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Wenn es wahr iſt, was Niemand bezweifelt, daß die 
Benutzung von Werkzeugen und mechaniſchen Hilfsmitteln eines 
der hauptſächlichſten Merkmale darſtellt, wodurch ſich der Menſch 
vom Thier unterſcheidet, ſo muß die erſte Verwendung von 
Metallen zur Herſtellung von Geräthen und Waffen als eines 
der wichtigſten Ereigniſſe in der Geſchichte der menſchlichen 
Kulturentwickelung betrachtet werden. Im Gegenſatz zu jenem 
ungezählte Jahrtauſende umfaſſenden Zeitraum, während deſſen 
durch die Unvollkommenheit der aus Stein, Knochen, Horn und 
Holz beſtehenden Werkzeuge und Geräthſchaften dem auf niederer 
Bildungsſtufe befindlichen Menſchen der Kampf um's Daſein 
außerordentlich erſchwert wurde — im Gegentheil hierzu hat 
die Benutzung von Metallen zu den beſagten Zwecken die Ueber⸗ 
legenheit des Menſchen über die Thierwelt erſt völlig geſichert. 
Dieſelbe bezeichnet auch inſofern einen Wendepunkt in der Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit, als die aus dem Metallgebrauch hervor⸗ 
gehende größere Freiheit und Selbſtſtändigkeit des Menſchen⸗ 
geſchlechts allmählig politiſches Bewußtſein heranreifen ließ und 
auf dieſe Weiſe den Anſtoß gab zur Errichtung von Denk- 
mälern — dazu beſtimmt, die Erinnerung an bedeutſame Er⸗ 
eigniſſe auf kommende Generationen zu vererben — ſowie zu 
jenen Aufzeichnungen, welche für die hiſtoriſche Forſchung von 
größter Wichtigkeit ſind. Da aber die ſoeben erwähnten Hülfs⸗ 
mittel der Geſchichtsſchreibuug einem Kulturzuſtande ihre Ent⸗ 
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ſtehung verdanken, welcher erſt nach der Einführung der Metalle 
fich allmählig entwickelte, jo darf es nicht verwundern, daß wir 
über Urſprung und Verbreitung der metallurgiſchen Kenntniſſe 
nur wenige und ſehr unvollſtändige hiſtoriſche Zeugniſſe beſitzen. 
Trotzdem erſcheint es wohl möglich über die Umſtände, unter 
denen ſich die Einführung der Metalle bei verſchiedenen Völkern 
und in verſchiedenen Ländern vollzogen hat, Genaueres zu er— 
fahren — letzteres um ſo mehr, als Sagen und dichteriſche 
Ueberlieferungen, ferner die aus ſprachlichen Bezeichnungen zu 
ziehenden Schlüſſe, ſowie vor Allem die in den Gräbern und 
Trümmerſtätten der Vorzeit erhaltenen Metallobjekte, die Reſte 
uralter Bergwerke und Induſtrieanlagen u. |. w. dem Urgeſchichts⸗ 
forſcher behufs Löſung des in Rede ſtehenden Problems wich— 
tiges Material bieten. — Im Nachfolgenden wollen wir ver- 
ſuchen, den Einfluß, welchen ſpeziell das Eiſen in vor- und früh⸗ 
geſchichtlicher Zeit auf den Entwicklungsgang der Menſchheit 
ausgeübt hat, in ſeinen Hauptumriſſen darzulegen. 

Daß von allen Metallen das in der Natur hier und da in 
gediegenem Zuſtande vorkommende und nicht ſelten im Sande 
der Flüſſe auftretende Gold wohl zuerſt die Aufmerkſamkeit 
des vorgeſchichtlichen Menſchen auf ſich lenkte, iſt in hohem 
Grade wahrſcheinlich. Andererſeits unterliegt es aber keinem 
Zweifel, daß nicht die wegen ihrer Schönheit und ihres ſeltenen 
Vorkommens ſchon in früheſter Zeit geſchätzten Edelmetalle, 
ſondern vielmehr die Hartmetalle — insbeſondere Eiſen und 
Kupfer, ſowie die Legirung des letztgenannten Metalls mit 
Zinn: die Bronze — vermöge jener Eigenſchaften, welche fie zu 
ſchneidenden Werkzeugen geeignet machen und indem ſie den 
Anforderungen kriegeriſcher und friedlicher Beſchäftigungen ent⸗ 
ſprachen, im Leben des vorgeſchichtlichen Menſchen eine hervor⸗ 
ragende Rolle geſpielt haben. Mit der Bezwingung des Eiſens 
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— jener Subſtanz, welche als Material für Schienenwege, 
Wagen, Schiffe, zahlloſe Maſchinen und Utenſilien noch heute 
die Grundlage unſerer geſammten modernen Kultur bildet — 
ſowie mit der Erfindung der Bronze war es möglich geworden, 
den Widerſtand der Feſtigkeit zu brechen, war die Aufgabe 
maſſive Bauten zu errichten, zur Erleichterung des Verkehrs 
Straßen herzuſtellen und den Betrieb zahlreicher Gewerbe und 
Induſtrien durch Herſtellung geeigneter Werkzeuge und Geräthe 
zu fördern, außerordentlich erleichtert. — Was ferner die Frage 
anlangt, welchem von den beiden ſoeben erwähnten Nutzmetallen, 
dem Kupfer reſp. der Bronze — oder dem Eiſen in der Ge— 
ſchichte der menſchlichen Kultur das Auciennetätsrecht zukomme, 
fo waren es ſkandinaviſche Forſcher, welche fich ſtützend auf die 
Thatſache, daß in Gräbern aus vorgeſchichtlicher Zeit Bronze 
häufig, Eiſen dagegen relativ ſelten angetroffen wird und daß 
an Fundſtätten, deren hohes Alter durch anderweitige Umſtände 
bezeugt wird, die Bronzeartikel in der Regel vorherrſchen, zu— 
erſt die Anſicht ausſprachen, daß dem Gebrauche des Eiſens 
derjenige der Bronze vorausgegangen ſei und daß dementſprechend 
von den erſten Kulturanfängen des Menſchengeſchlechts zur 
geſchichtlichen Epoche vorwärtsſchreitend Steinzeit, Bronzezeit 
und Eiſenzeit unterſchieden werden müſſe. Wenn nun auch 
freilich gegen die ſoeben erwähnten Anſchauungen während der 
letzten Jahre vielfach Einwände erhoben wurden und obwohl 
von deutſchen Forſchern wiederholt darauf hingewieſen wurde, 
daß in ſolchen Ländern in welchen Kupfer ſelten oder gar nicht, 
dagegen Eiſenerze in allgemeiner Verbreitung angetroffen werden, 
von den Bewohnern wohl zuerſt Eiſen hergeſtellt worden ſei — 
trotz dieſer Einwände zählt die Lehre von der Bronzezeit d. h. 
einer beſonderen Kulturepoche, innerhalb deren die Legirung von 
Kupfer und Zinn als einziges Nutzmetall im Gebrauche geweſen 
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fein ſoll, in den Kreiſen der Urgeſchichtsforſcher und Archäologen 
immer noch zahlreiche Anhänger. Bei der Beurtheilung dieſer 
Berhältniffe wird aber häufig überſehen, daß Eiſenfunde ſich 
hier und da — wenn auch nur in vereinzelten Fällen — er⸗ 
halten haben aus Zeiten, in welcher die Bronze noch nicht 
nachgewieſen werden kann und daß auch in ſolchen Fällen, wo 
in Gräbern, Trümmerſtätten und an ſonſtigen Fundorten Eiſen 
fehlt, Bronze dagegen angetroffen wird, die urſprüngliche Ab⸗ 
weſenheit des zuerſt genannten Metalls in den betr. Lokalitäten 
keineswegs ohne Weiteres angenommen werden darf, daß viel— 
mehr nur unter beſonders günſtigen Umſtänden das leicht oxydir⸗ 
bare Eiſen der Zerſtörung durch Roſt und Bodenfeuchtigkeit ent- 
gehen konnte. Zu erwägen iſt ferner, daß auch da, wo das 
Eiſen in Gräbern von vornherein gefehlt hat, dieſer Umſtand 
für den Nichtgebrauch dieſes Metalles in der betr. Kulturepoche 
an und für ſich keinen Beweis liefert, daß vielmehr die größere 
Koſtſpieligkeit und Werthſchätzung der Bronze in vor- und früh⸗ 
geſchichtlicher Zeit in vielen Fällen dazu geführt haben mag, 
dieſelbe mit Ausſchluß von Eiſenobjekten den Todten mit in's 
Grab zu geben. Endlich ſind es — und dies iſt ein Punkt, 
der nicht genug hervorgehoben werden kann — vor Allem 
metallurgiſche Gründe, welche die obenerwähnte Theo— 
rie von einer dem Gebrauche des Eiſens vorangehenden 
Bronzezeit in hohem Grade zweifelhaft erſcheinen 
laſſen. Fragen wir nämlich, wie wir uns die erſte Darſtellung 
der Bronze vorzuſtellen haben, ſo iſt zwar die Möglichkeit, daß 
ein zufälliges Zuſammenſchmelzen von Kupfer- und Zinnerzen 
zur Erfindung der Bronze geführt habe, nicht ausgeſchloſſen; 
andererſeits deutet aber das Innehalten eines beſtimmten 
Miſchungsverhältniſſes, wie es ſich bei der überwiegenden 
Mehrzahl der prähiſtoriſchen Bronzen mit Sicherheit nachweiſen 
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läßt, darauf hin, daß die Kenntniß und Ausſchmelzung des 
metalliſchen Kupfers und Zinnes der Herſtellung der Legirung 
vorausgegangen iſt. Praktiſch läuft alſo die Entſcheidung der 
Frage, ob Bronze oder Eiſen zuerſt zur Herſtellung von Geräth- 
ſchaften und Waffen benutzt wurde, darauf hinaus, ob Kupfer 
oder Eiſen am Früheſten bekannt war. Was letzteren Punkt 
anlangt, welcher, wie oben bemerkt, durch hiſtoriſche Beweis⸗ 
mittel nicht entſchieden werden kann, ſo hebt Beck!) hervor, daß 
keineswegs, wie man irrthümlicherweiſe häufig annimmt, tech⸗ 
niſche Gründe für die Priorität des Kupfers ſprechen. Aller⸗ 
dings wird dieſes Metall häufig in gediegenem Zuſtande ange⸗ 
troffen, aber doch nur an wenigen Orten (wie z. B. am Oberen 
See in Nordamerika) in ſolchen Maſſen, daß man daſſelbe 
direkt zu Werkzeugen verarbeiten kann. Für die Gewinnung im 
Großen kam vielmehr, wie dies noch heutzutage der Fall iſt 
auch in vor⸗ und frühgeſchichtlicher Zeit lediglich die Darſtellung 
des Metalles aus ſeinen Erzen in Betracht, wobei wir mit 
ziemlicher Sicherheit vorausſetzen dürfen, daß ſowohl Kupfer 
wie Eiſen in der Vorzeit aus ihren oxydiſchen Erzen (die heut⸗ 
zutage vielfach Verwendung findenden Schwefelerze ſtellen der 
Bearbeitung größere Schwierigkeiten entgegen als die Oxyderze) 
dargeſtellt wurden. — Dies nur beiläufig. Um auf die Frage 
zurückzukommen, ob die Darſtellung des Kupfers oder diejenige 
des Eiſens älteren Urſprungs iſt, ſo ſind 2 Punkte in dieſer 
Streitfrage von hervorragender Wichtigkeit, nämlich 1. die That⸗ 
ſache, daß Kupfererze weit weniger verbreitet ſind als Eiſenerze 
(ein Umſtand der durch die auffallendere Färbung der zuerſt 
erwähnten Subſtanzen keineswegs ausgeglichen wird) ſowie 2. 
die Thatſache, daß die Gewinnung des Eiſens aus ſeinen Erzen 
aus ſogleich zu erwähnenden Gründen für den vorgeſchichtlichen 
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des Kupfers aus den Kupfererzen. Während man nämlich, um 
das zuletzt erwähnte Metall aus ſeinen Erzen abzuſcheiden, 
letztere bis über den Schmelzpunkt des Kupfers (1100° C.) hin⸗ 
aus erhitzen muß, beſitzt das Eiſen, deſſen Schmelzpunkt aller⸗ 
dings noch etwas höher als derjenige des Kupfers gelegen iſt, 
die wichtige Eigenſchaft, ſchon vor dem Schmelzen in einen 
wachsartigen Zuſtand überzugehen, in welchem die einzelnen 
Theilchen leicht zu einem Klumpen zuſammenkleben, und wird es 
auf dieſe Weiſe möglich, ſchon bei verhältnißmäßig niedriger 
Temperatur (ca. 700° C.) das Eiſen als eine loſe zuſammen⸗ 
hängende, ſchwammartige Maſſe, die fich aber durch wiederholtes 
Glühen und Ausſchmieden wie unſer Stabeiſen zu jedem be— 
liebigen Zwecke verarbeiten läßt, aus ſeinen Erzen abzuſcheiden. 
Daß aber gerade der ſoeben erwähnte Punkt, nämlich die Ge— 
winnung des Eiſens bei niedriger Temperatur für die Ent- 
ſcheidung der Prioritätsfrage von höchfter Bedeutung iſt, unterliegt 
wie ſchon bemerkt, keinem Zweifel. Speziell in der Erreichung 
hoher Schmelztemperaturen lag für die in ihren Hülfsmitteln 
beſchränkten Metallurgen des Alterthums und der vorgeſchicht— 
lichen Zeit die größte Schwierigkeit — eine Schwierigkeit, die 
heutzutage nur durch zweckentſprechende Konftruftion des Schmelz— 
apparats, gute Qualität des Brennmaterials und geeignete 
Windzuführung überwunden wird. 

Aus dem Geſagten dürfte wohl zur Genüge hervorgehen, 
daß die metallurgiſchen Thatſachen der Theorie von einer dem 
Gebrauche des Eiſens vorangehenden Bronzezeit keineswegs 
das Wort reden. Während einerſeits angenommen werden muß, 
daß in jenen vereinzelten Lokalitäten, wo gediegenes Kupfer in 
größerer Menge ſich vorfand, dieſes Material als erſtes Nutz⸗ 
metall verwendet wurde, ſo iſt es andererſeits doch wahrſcheinlich 
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ſcheidung dieſer Frage muß der Zukunft vorbehalten bleiben — 
daß der vorgeſchichtliche Menſch Eiſen im Allgemeinen 
früher als Bronze darſtellte. Zu letzterem Schluſſe führt 
auch die Erwägung, daß die Herſtellung von Bronzegeräthen 
und Waffen, inſofern als ſie die Kenntniß des Kupferausbringens, 
des Zinnſchmelzens und der Kunſt zu formen und zu gießen be⸗ 
dingt, einen Kulturzuſtand vorausſetzt, höher als derjenige, 
welchen die Gewinnung und Verarbeitung des Eiſens erheiſcht, 
und daß die Erfindung der Legirung bereits einen bedeutenden 
Fortſchritt in der Metallurgie darſtellt. Auch liegt es auf der 
Hand, daß wegen des ſeltenen Vorkommens der Zinnerze, reſp. 
der Entfernung der Bezugsquellen von den Kulturcentren der 
alten Welt die Bronze erſt zu einer Zeit, wo bereits ein aus⸗ 
gedehnter Handelsverkehr exiſtirte, eine allgemeine Verbreitung 
und Verwendung finden konnte. — Um auf die Gewinnung 
des Eiſens zurückzukommen, ſo darf nicht überſehen werden, daß 
dieſes Metall, wie es mit den beſchränkten Hülfsmitteln des 
vor⸗ und frühgeſchichtlichen Menſchen durch einfache Reduktion 
des Eiſenſteines hergeſtellt wurde, im Anfang noch unrein und 
unvollkommen war, daß, ob ein härteres (ſtahlartiges) oder 
weicheres (unſerm Schmiedeeiſen ähnliches) Produkt fiel, zum 
Theil von der Natur der Erze, zum Theil auch von Zufällig— 
keiten abhängig war und daß die Technik des Eiſenguſſes — 
bei allen Metallen iſt die Kunſt des Schmiedens als 
der einfachere Prozeß derjenigen des Gießens voraus— 
gegangen — nicht nur in prähiſtoriſcher Zeit, ſondern, wie 
es ſcheint, während des ganzen Alterthums, ja bis gegen den 
Schluß des Mittelalters unbekannt geblieben iſt. — Bezeugt 
wird das hohe Alter der Eiſeninduſtrie durch eine Anzahl anderer 
Umſtände, die mir bei Betrachtung der Verwendung des Eiſens 
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wähnen Gelegenheit haben werden. Für den Augenblick ſei 
hier nur bemerkt, daß die meiſten alten Völkern den Urſprung 
oder die Entdeckung des Metalles einem Gott oder einem gött⸗ 
lichen Weſen — die Egypter dem Oſiris, die Römer dem Vul⸗ 
kan, die Germanen dem Odin, die Griechen dem Kadmos, dem 
Prometheus, den Kabiren u. ſ. w. — zuſchrieben und daß auch 
diejenigen Angaben, welche in das Gewand der Geſchichte ge⸗ 
kleidet erſcheinen, wie z. B. diejenige der pariſchen Marmor⸗ 
chronik — wonach phrygiſche Daktylen das Eiſen im Jahre 
1432 v. Chr. entdeckt hätten — und die Mittheilung der chine⸗ 
ſiſchen Annalen — derzufolge das Eiſen in China um 2940 v. Chr. 
erfunden wäre — in das Gebiet der Sage zu verweiſen ſind. 

Eine Frage, die wir nicht unerörtert laſſen dürfen, iſt die, 
ob nicht die Eiſeninduſtrie in vor⸗ und frühgeſchichtlicher Zeit 
von der Verarbeitung des Meteoreiſens ihren Ausgang ge- 
nommen hat. Was dieſen Punkt anlangt, ſo liegt es nahe 
daran zu denken, daß jene Meteoreiſenklumpen, welche von Zeit 
zu Zeit aus dem Weltenraum auf unſere Erde niederfallen, zu: 
erſt die Aufmerkſamkeit des prähiſtoriſchen Menſchen erregten 
und von demſelben zu techniſchen Zwecken benutzt worden ſeien 
— eine Vermuthung zu deren Gunſten die Thatſache angeführt 
worden iſt, daß Meteoreiſen ſich zu einer harten, allerdings 
zugleich ſpröden Maſſe ausſchmieden läßt, ſowie der Umſtand, 
daß daſſelbe noch jetzt von einzelnen Völkern (ſo z. B. von den 
Bewohnern des Tolukathales in Mexiko) zu Werkzeugen 
und Geräthen verarbeitet wird. Andererſeits darf aber nicht 
überſehen werden, daß die Seltenheit des Meteoreiſens — 
deſſen größere, mit den dem vorgeſchichtlichen Menſchen zu Ge⸗ 
bote ſtehenden Hülfsmitteln nicht zu zertheilende Blöcke für die 
Verwendung nicht in Betracht kommen — und die Mangel⸗ 
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die Annahme von der Verarbeitung der aus dem Weltenraum 
ſtammenden Eiſenmaſſen in fern entlegener Zeit keineswegs 
unterſtützen. Auch wäre ſelbſt, wenn die gelegentliche Auf⸗ 
findung eines Meteoriten zu dem Verſuch einer Verarbeitung 
geführt haben ſollte, doch immer noch jenes andere Verfahren 
— nämlich die Ausſchmelzung der Eiſenerze — aufzufinden ge⸗ 
weſen, deſſen Kenntniß allein zu einer metallurgiſchen Induſtrie 
führen konnte. Immerhin iſt die wohlbeglaubigte Thatſache, 
daß die Natur der Meteoriten ſchon vor Jahrtauſenden erkannt 
wurde, inſofern von Wichtigkeit, als dieſelbe zu den anderen 
Umſtänden, welche das hohe Alter der Eiſeninduſtrie bezeugen, 
noch einen weiteren Beweis hinzugeſellt. Wenn z. B. der Be⸗ 
wohner des alten Egyptens das Eiſen als Bagenepe (koptiſch 
benipe) d. i. Metall des Himmels, der Hellene daſſelbe als 
oıöneos — ein Wort, welches urſprünglich wohl die nämliche 
Bedeutung hatte — bezeichnet, ſo erhellt daraus, daß er ſich 
der Identität des Meteoreiſens und der aus den Eiſenerzen ge⸗ 
wonnenen Subſtanz ſehr wohl bewußt war und damit iſt zugleich 
erwieſen, daß dieſe Völker zur Zeit, wo die beſagten Bezeich— 
nungen gebildet wurden, mit der Gewinnung reſp. Verarbeitung 
des Metalles bereits vertraut waeen. 

Unſere Anſicht, daß nicht etwa, wie vielfach angenommen 
wird, der Gebrauch der Bronze demjenigen des Eiſens voraus— 
gegangen ſei, ſondern daß vielmehr beide Subſtanzen von gleich 
hohem Alter ſeien, wenn nicht gar die Darſtellung und Ver— 
wendung des Eiſens für älter als diejenige der Bronze gelten 
muß — dieſe Anſicht haben wir im Vorhergehenden zum Theil 
damit motivirt, daß wir auf die im Verhältniß zur Ausſchmel⸗ 
zung der Kupfererze einfache Gewinnung des Eiſens aus ſeinen 
Erzen aufmerkſam machten. Was dieſen Punkt anlangt, ſo 


find die Erfahrungen, welche wir über die Eiſeninduſtrie 
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der Neger beiten, inſofern von höchſtem Intereſſe, als fie 
zeigen, wie Völker, welche im Uebrigen noch auf ſehr niedriger 
Kulturſtufe ſtehen und in ihren techniſchen Hülfsmitteln außer⸗ 
ordentlich beſchränkt ſind, doch bereits das Nutzen ſpendende 
Metall aus ſeinen Erzen zu gewinnen verſtehen. Auch geſtattet 
die bei den afrikaniſchen Stämmen ſich gegenwärtig findende 
Eiſeninduſtrie ſchon deshalb einen Rückſchluß auf die in vor- 
und frühgeſchichtlicher Zeit fallende Entwicklung der Metallurgie 
bei den Voͤlkern Europas und Aſiens, weil jene Einflüſſe, denen 
die zuletzterwähnten Erdtheile ihre kulturelle Entwicklung ver⸗ 
danken, auf die Bevölkerung des dunklen Continents entweder 
gar keine oder nur eine oberflächliche und vorübergehende Ein— 
wirkung ausgeübt haben und weil wir aus den übereinſtimmenden 
Berichten von älteren und neueren Beobachtern und Reiſenden 
ſchließen müſſen, daß die Eiſen⸗ Gewinnung und Bearbeitung, 
wie ſie von den Anwohnern des Zambeſe, von Kaffern und 
Hottentoten, von Aſhanti's und Guineanegern, von den Bam— 
barra's und Maruzzi's, ſowie von vielen anderen afrikaniſchen 
Stämmen betrieben wird, eine auf afrikaniſchem Boden autochthon 
entſtandene Induſtrie iſt und daß dieſelbe in Folge der Iſo— 
lirung dieſes Erdtheils und der für fremde Kultureinflüſſe wenig 
zugänglichen Natur des Negers Jahrtauſende hindurch ihren 
urſprünglichen Charakter bewahrt hat. Ebenſo wie bei den 
prähiſtoriſchen Völkern Aſiens und Europas die Ausſchmelzung 
der Erze als Ausgangspunkt aller metallurgiſchen Operationen 
zu betrachten iſt, ſo beginnt nach den Schilderungen Schwein— 
furth's die Metallinduſtrie der centralafrikaniſchen Völker mit 
der Herſtellung jener thöneren Schmelzöfen, in deren unterem 
Theil 4 ſich diametral gegenüberſtehende, zur Aufnahme von 
Düſen beſtimmte Löcher ſich befinden, durch welche mit Hülfe 


von höchſt primitiven Gebläſevorrichtungen dem Boden des 
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Ofens ein ſtarker Luftzug zugeführt werden kann. Der Ofen 
wird bis zu 3 mit den aus dem Holze der Mimoſe hergeſtellten 
Kohlen gefüllt, auf letztere wird der zerkleinerte Eiſenſtein ge- 
ſchüttet und dann das Feuer von unten angezündet. Nach Ver⸗ 
lauf von etwa 40 Stunden beginnt die Schmelzung. Schlacke 
und reduzirtes, unvollſtändig gekohltes und halbgeſchmolzenes 
Eiſen ſinken in den am Boden des Ofens befindlichen Herd 
hinab, wo das ſtahlartige Eiſen ſich zu einem Klumpen (Luppe) 
zuſammenballt, der durch eines der Formlöcher herausgezogen 
und ſpäter durch wiederholtes Hämmern mit Steinen und Er— 
hitzen am Feuer des Schmiedeofens von der beigemengten 
Schlacke gereinigt wird. Das Produkt iſt ein zur weiteren 
Verarbeitung wohlgeeignetes Eiſen. — So viel über die Tech: 
nik der Eiſenſchmelzung, wie ſie zufolge den Berichten der 
Afrikareiſenden mit unweſentlichen Abweichungen bei den meiſten 
eiſenproduzirenden Negerſtämmen Central- und Südafrikas ſich 
wiederholt. Wir haben dieſelbe eingehender beſchrieben, weil 
dieſes Verfahren auch bei anderen Völkern in vor- und früh: 
geſchichtlicher Zeit vielfach in Anwendung kam. Auch ſei hier 
noch darauf hingewieſen, daß während die Eiſen⸗Gewinnung und 
⸗Verarbeitung von afrikaniſchen Eingeborenen ſchon vor Jahr⸗ 
tauſenden ausgeübt wurde — (das hohe Alter der afrikaniſchen 
Eiſeninduſtrie wird durch gewiſſe im Nachfolgenden zu erwäh⸗ 
nende bildliche Darſtellungen in den egyptiſchen Königsgräbern 
bezeugt) — Kupfer im Allgemeinen in Afrika nur ſehr ſelten 
verarbeitet wird und daß von den afrikaniſchen Naturvölkern 
kein Einziges bis jetzt weit genug fortgeſchritten iſt, um kieſiges 
Kupfererz verhütten zu können. — Das was wir ſoeben über das 
Alter der afrikaniſchen Eiſengewinnung und Verarbeitung be— 
merkten, gilt beſonders für die nordafrikaniſchen Gebiete, vor 


Allem für die Provinzen Kordofan und Darfur, welche zweifels⸗ 
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ohne auf die Metallkultur des alten Egyptens einen wichtigen 
Einfluß ausgeübt haben. In dieſen Gebieten hat z. B. Ruſſegger 
auf einer Fläche von 400 bis 500 Quadratklaftern nicht weniger 
als 350 theils offene, theils verbrochene Schächte — die Ueber⸗ 
bleibſel eines Jahrtauſende alten Bergbaus — angetroffen und 
wird daſelbſt noch heute faft in jedem Dorfe Eiſen geſchmolzen. 
Auch unterſcheidet ſich, wie wir beiläufig bemerken, die Eiſen⸗ 
ſchmelzung Kordofans und Darfurs von derjenigen, wie ſie in 
Central⸗ und Südafrika betrieben wird, im Weſentlichen nur 
dadurch, daß nicht wie in den zuletzt genannten Gegenden Oefen 
aus Thon konſtruirt werden, ſondern daß die Schmelzung des 
im Sudan und den angrenzenden Gebieten verbreiteten Raſen⸗ 
eiſenſteins, welcher zur Herſtellung eines graupigen, von Schlacken 
mehr oder weniger durchſetzten, aber in Folge ſeines Gehalts 
an Phosphorſäure wenig kaltbrüchigen Eiſens dient, daſelbſt in 
Schmelzgruben vorgenommen wird.?) 

Soviel über die Eiſen⸗ Gewinnung und Verarbeitung der 
Negerſtämme Afrikas — eine Induſtrie, die, wie ſchon bemerkt, 
für die Entſcheidung der uns beſchäftigenden Frage in ſofern 
von Bedeutung iſt, als ſie zeigt, wie Völker, welche ſich noch 
auf ſehr niedriger Kulturſtufe befinden und denen die Bronze 
völlig fremd iſt, mit Hülfe eines einfachen Schmelzverfahrens 
die in den von ihnen bewohnten Ländern ſich findenden Eiſen⸗ 
erze zur Herſtellung des Metalles zu benutzen und Letzteres zu 
bearbeiten verſtehen. — Werfen wir einen Blick hinüber nach 
dem amerikaniſchen Continent, wo bekanntlich von den ſpani⸗ 
ſchen Entdeckern in Peru und Mexiko eine alte hochentwickelte 
Kunſt der Metall⸗ Gewinnung und⸗Verarbeitung angetroffen wurde, 
jo hat ſich die Alterthumsforſchung bezüglich der Frage, ob das 
Eiſen bereits vor der europäiſchen Invaſion in Amerika bekannt 


geweſen ſei, bis vor Kurzem durchaus ablehnend verhalten. 
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Noch auf dem im September 1877 zu Conſtanz abgehaltenen 
Congreß der deutſchen Anthropologen äußerte Rudolf Virchow: 
„Ich darf wohl daran erinnern, daß bis zu dieſem Augenblicke aus 
ganz Amerika keine Beobachtung bekannt ift, welche darthäte, daß 
die amerikaniſchen Völker zur Zeit der Entdeckung ihres Landes 
Eiſen bearbeitet hätten.“ — Gegen dieſe Anſchauung iſt jedoch 
neuerdings Hoſtmann (Vergl. Beck a. a. O.) aufgetreten, indem er 
einerſeits zeigt, wie in Folge der durch die ſpaniſche Beſitzergrei⸗ 
fung bewirkten plötzlichen und abſoluten Vernichtung der ein⸗ 
heimiſchen Kultur über die Urzuſtände der amerikaniſchen Be- 
völkerung ſich leicht irrige Anſichten verbreiten konnten und 
indem er andererſeits aus den Beſchreibnngen und Berichten 
von Reiſenden des 16. und 17. Jahrhunderts eine Anzahl von 
Beobachtungen zuſammenſtellt, welche es wahrſcheinlich machen, 
daß von den Völkern Nord- und Suͤdamerikas einzelne mit dem 
Eiſen und ſeiner Verarbeitung vertraut waren, ehe ſie noch mit 
europäiſcher Kultur in Berührung kamen. So bediente man 
ſich, wie Joſé de Acoſta berichtet, in Paraguay zur Zeit, als 
die erſten Europäer dies Land betraten, an Stelle des Geldes 
ſtempelförmiger Eiſenſtückchen; jo entdeckte Amerigo Vespueci 
an der La Plata⸗Mündung einen Stamm, welcher eiſerne Pfeil⸗ 
ſpitzen verwendete, und weiter im Innern des Landes ſtieß der 
Gouverneur Jaime Rasquin in 1559 auf eine Bevölkerung, 
die mit Meſſern, Aexten und Wurfſpeeren aus Eiſen verſehen 
war und auch den Griff der Holzſchwerter mit Eiſendraht ver⸗ 
ziert hatte. So läßt ferner auch das Buch, worin Fernando 
Columbus die Reiſen ſeines berühmten Vaters nach deſſen Tode 
ſchildert, ferner die Berichte von Juan Perez, Juan de la 
Bodega y Qua dra, Cook, Behring u. A. keinen Zweifel 
darüber beſtehen, daß in verſchiedenen Gebieten Nord- 


und Südamerikas, ſowie auch der Inſel Guadeloupe 
(747) 


16 


zur Zeit, als die Entdecker daſelbſt landeten, Eiſen 
bereits bekannt und in Gebrauch war, womit je doch 
keineswegs geſagt ſein ſoll, daß in dem mit gedie— 
genem Kupfer beſonders reich ausgeſtatteten Nord— 
amerika die Verwendung des Eiſens an Häufigkeit 
und Bedeutung derjenigen des Kupfers gleichge— 
kommen wäre. Als einen weiteren Beleg für ſeine Anſicht, 
daß das Eiſen ſchon vor der Entdeckung des Columbus in 
der neuen Welt bekannt geweſen ſei, führt Hoſtmann an, 
daß nordamerikaniſche Archäologen eiſerne Geräthe und dergl. 
in alten Grabſtätten, in Felsſpalten, unter alten Baumwurzeln 
und an anderen Orten aufgefunden haben, wobei freilich ent— 
ſprechend der bis vor Kurzem allgemein verbreiteten Anſicht, 
daß den Eingeborenen Amerikas das Eiſen erſt durch die einge- 
wanderten Europäer zugeführt worden ſei, das Alter dieſer Funde 
in den meiſten Fällen beſtritten wurde. — Was ſpeziell die Be⸗ 
wohner Mexikos und Perus anlangt, jo macht es die hohe Ent— 
wicklung der Metallurgie — die große Geſchicklichkeit, welche die 
auf hoher Kulturſtufe befindliche Bevölkerung dieſer Länder in 
der Bearbeitung des Kupfers, Goldes und Silbers an den Tag 
legte — von vornherein unwahrſcheinlich, daß dieſen Völkern 
die eminent praktiſche Bedeutung des Eiſens entgangen ſein 
ſollte, und andererſeits laſſen die von der Inka-Bevölkerung 
Perus und den Azteken Mexikos hinterlaſſenen Architektur⸗ und 
Skulpturwerke — Bauten und Kunſtwerke, welche zum großen 
Theil aus den härteſten Geſteinen, wie: Grünſtein, rothem Por⸗ 
phyr, Baſalt, Syenit, Granit und dergl. hergeſtellt find — mit 
Sicherheit darauf ſchließen, daß zur Herſtellung dieſer Schöpfungen, 
welche uns noch heute durch ihre Großartigkeit in Erſtaunen 
ſetzen, ſtählerne Werkzeuge verwendet worden find.?) 


Wenden wir uns, nachdem wir im Vorhergehenden den 
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Gebrauch des Eiſens bei den afrikanischen Negerſtämmen und 
den autochthonen Völkern Amerikas beſprochen haben, zu der 
Eiſen-⸗ Gewinnung und Verarbeitung bei den Kulturvölkern der 
alten Welt, ſo iſt es zunächſt Egypten, welches in ſeinen Grab⸗ 
kammern, Tempel⸗ und Palaſtbauten und in den in dieſen Bau⸗ 
lichkeiten aufgefundenen bildlichen Darſtellungen und hierogly⸗ 
phiſchen Aufzeichnungen der Nachwelt ein höchſt wichtiges Material 
für die Beurtheilung der früheſten Kulturzuſtände des Pharaonen⸗ 
landes, ſowie insbeſondere auch für die Kenntniß der daſelbſt in 
vor⸗ und frühgeſchichtlicher Zeit heimiſchen Metallkultur hinter⸗ 
laſſen hat. Daß der quarzhaltige Granit, der feſte Porphyr 
und Baſalt, aus dem die wohlbehauenen und kunſtvoll zuſammen⸗ 
gefügten Blöcke der ſoeben erwähnten Bauten zum größten Theile 
beſtehen, nur mit Hülfe von eiſernen Werkzeugen bearbeitet 
werden konnte — dieſe Thatſache würden wir auch dann als 
zweifellos feſtſtehend betrachten dürfen, wenn die Verwendung 
des Eiſens bei der Erbauung der Pyramiden von Herodot nicht 
ausdrücklich erwähnt würde. Wie außerordentlich alt die Eiſen⸗ 
kultur in Egypten iſt — hierauf dürfen wir wohl daraus 
ſchließen, daß bereits der ſechſte König nach Menes (der Re⸗ 
gierungsantritt des zuletztgenannten Herrſchers hat nach Lepſius 
um das Jahr 3892 v. Chr. ſtattgefunden) den Namen My⸗ 
bempes d. h. Eiſenfreund führt und daß bereits die aus der 
Zeit der 4. Dynaſtie (um 3000 v. Chr.) ſtammenden bildlichen 
Darſtellungen der Gräberbauten die eiſerne Pflugſchar des Acker⸗ 
bauers, die eiferne Säge des Holzaͤrbeiters, den Wetzſtahl des 
Fleiſchers, eiſerne Werkzeuge, welche zum Schiffbau dienten und 
dergl. deutlich erkennen laſſen. Auch ſind durch eine günſtige 
Fügung des Zufalls einzelne eiſerne Geräthe aus altegyptiſcher 
Zeit bis auf den heutigen Tag erhalten worden, ſo z. B. jenes 
Bruchſtück eines eiſernen Werkzeugs, welches von J. R. Hill 
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beim Losſprengen einiger Steinlagen der Cheops-Pyramide in 
einer inneren Steinfuge aufgefunden wurde und von dem nicht 
bezweifelt werden kann, daß es beim Bau der beſagten Pyra⸗ 
mide in dieſe Fuge gefallen und dort verloren gegangen iſt, 
ſowie jene eiſerne Sichel, die von Belzoni unter den Füßen 
einer Sphinx zu Kalnak ausgegraben wurde. — Was ferner die 
Quellen anlangt, aus denen die Bewohner des vor- und früh⸗ 
geſchichtlichen Egyptens ihr Eiſen bezogen, ſo laſſen die im ery⸗ 
thräiſchen Gebirge, ſowie auf der Sinaihalbinſel erhaltenen Reſte 
uralter Eiſenbergwerke darauf ſchließen, daß ein Theil des im 
unteren Nilthal während jener fernentlegenen Epoche Verwen⸗ 
dung findenden Nutzmetalls von dorther importirt wurde. Die 
beiden Hauptquellen für das Elſen des alten Egyptens haben 
wir jedoch anderswo zu ſuchen und zwar ſind in der älteren 
Epoche der egyptiſchen Geſchichte, wo ſich der Handel des Pha— 
raonenlandes ausſchließlich nach Süden zu bewegte, ſowohl Eiſen 
wie Gold dem unteren Nilthal vom metallreichen Sudan aus 
zugeführt worden. Dieſe im Alterthum als „Aethiopien“ be 
zeichneten Gebiete — welche wir als einen der älteſten Sitze 
der Eiſenkultur zu betrachten haben — haben, wie bereits an- 
gedeutet wurde, auf die früheſte Metallkultur des Pharaonen⸗ 
landes einen bedeutenden Einfluß ausgeübt, wie daraus hervor⸗ 
geht, daß der Prozeß der Eiſenſchmelzung im alten Egypten, 
wie wir ihn aus den bildlichen Darſtellungen der Grabſtätten 
und Tempelbauten kennen, der noch heutzutage in den Provinzen 
Kordofan und Dafur üblichen Methode der Eiſengewinnung 
(Vergl. oben) aufs Genaueſte entſpricht und daß auch zur Aus⸗ 
führung des Schmelzprozeſſes von den Egyptern äthiopiſche 
Sklaven verwendet wurden. (Auf einem den Pyramiden ent⸗ 
nommenen gegenwärtig im Muſeum zu Florenz befindlichen 


Stein iſt ein durch ſeinen runden Kopf und die abſtehenden 
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Ohren als Neger charakterifirter jugendlicher Sklave dargeſtellt, 
wie er einen Blaſebalg tritt, durch welchen unter Vermittelung 
eines Bambusrohres der Wind einer flachen Grube zugeführt 
wird, in welcher die Schmelzung des Eiſenerzes vor ſich geht.) 
— Andererſeits laſſen ebenſowohl viele der ſoeben bezeichneten 
bildlichen Darſtellungen, wie die archäologiſchen Funde des 
Pharaonenlandes und die in verſchiedenen Theilen des altegyp⸗ 
tiſchen Reiches ſich findenden, auf eine uralte Ausbeutung hin⸗ 
deutenden Kupferbergwerke und die in der Nähe derſelben befindlichen 
Kupferſchlackenhalden erkennen, daß neben dem Eiſen das Kupfer 
als Nutzmetall eine ſehr wichtige Rolle ſpielte. Dagegen iſt 
Bronze allem Anſchein nach zur Zeit der 4. Dynaſtie 
in Egypten noch nicht bekannt geweſen, ſondern erſt 
unter der 12. oder gar erſt unter der 18. Dynaſtie durch 
den Handel dorthin eingeführt worden. Während dieſes 
ſpäteren Abſchnitts der Geſchichte Egyptens ging auch mit der 
Eiſenkultur in dieſem Lande inſofern eine Veränderung vor ſich, 
als dieſes Metall nunmehr nicht länger aus den ſüͤdlich angren⸗ 
zenden nordafrikaniſchen Gebieten, ſondern vielmehr von Norden 
her importirt wurde, wozu die zwiſchen dem Pharaonenreich 
und den aſiatiſchen Kulturſtaaten in jener Zeit beſtehenden Han⸗ 
delsbeziehungen, ſowie die Eroberungszüge der egyptiſchen Herr⸗ 
ſcher erheblich beigetragen haben. Freilich ſcheint gerade während 
des ſpäteren Abſchnittes der egyptiſchen Geſchichte die Einfuhr 
der Bronze diejenige des Eiſens dermaßen übertroffen zu haben, 
daß das egyptiſche Reich zu einer Zeit geradezu mit aſiatiſchen 
Bronzeartikeln überfluthet wurde. Trotzdem dürfen wir jedoch 
mit Sicherheit annehmen, daß, wenn auch unter den ſpäteren 
egyptiſchen Dynaſtien der maſſenhafte Import von Bronzewaaren 
den Gebrauch des Eiſens einigermaßen einſchränkte, das zuletzt 


erwähnte Metall doch niemals völlig verdrängt wurde, ſondern 
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vielmehr, wie die mehrfach erwähnten bildlichen Darftellungen 
beweiſen, für gewiſſe Zwecke fortwährend im Gebrauche blieb.“) 

Wenden wir uns von dem alten Egypten nach Afien und 
zwar zunächſt zu den auf dem fruchtbaren Boden des Zweiſtrom⸗ 
landes begründeten Reichen, ſo haben die innerhalb der letzten 
40 Jahre in den Trümmerſtätten Babyloniens und Aſſyriens 
gemachten Ausgrabungen und Forſchungen neben ihren ſonſtigen 
Ergebniſſen für die Wiſſenſchaft auch über die vor- und früh⸗ 
geſchichtliche Eiſenkultur dieſer Länder wichtige Aufſchlüſſe geliefert. 
Hier im Mündungsgebiet des Euphrat und Tigris waren bereits 
um's Jahr 4000 der vorchriſtlichen Aera die Sumerier und 
weiter nördlich in der meſopotamiſchen Steppe die Akkader an⸗ 
ſäßig — zwei Stämme, welche nach F. Hommel 's linguiſtiſchen 
Unterſuchungen über die auf den älteſten Denkmälern Chaldäga's 
fi) findenden Inſchriften der großen altaiiſchen Völkerfamilie 
zuzurechnen und ebenſowohl als Erfinder der Keilſchrift, wie 
als erſte Begründer der altbabyloniſchen Kultur zu betrachten 
find. Schon um 3000 v. Chr. ſehen wir jedoch eingewanderte 
ſemitiſche Stämme vollſtändig im Beſitz dieſer Gebiete, und 
bereits unter den alten Herrſchern von Elam und Babylon 
werden zahlreiche und großartige Bauten errichtet und koſtbare 
Götterbilder hergeſtellt — ein Umſtand, der auf eine ſchon in 
jener Zeit hochentwickelte Metallurgie ſchließen läßt. Als um's 
Jahr 850 v. Chr. Salmanaſſar II. Babylon in Abhängigkeit 
von Aſſyrien bringt, wird das aſſyriſche Volk der Erbe jener 
auf ſumero⸗akkadiſcher Grundlage entwickelten Kultur — einer 
Kultur, welche das ganze weſtliche Aſien, Egypten und Hellas 
beeinflußt und es bewirkt hat, daß nicht nur die ſemitiſchen 
Nachbarvölker, ſondern auch Perſer und ſpäter Griechen das 
Maß und Gewicht, ja ſelbſt das Münzſyſtem Babylons an⸗ 
nahmen. — Was ſpeziell den Gebrauch des Eiſens in den baby⸗ 
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loniſch⸗aſſyriſchen Reichen anlangt, fo wird dieſes Metall in den 
älteſten Trümmerſtätten des ſüdlichen Meſopotamien's, wo Kupfer 
und Bronze ſich häufig finden, im Ganzen nur ſelten angetroffen 
— eine Thatſache, für die wir den Grund einerſeits in der 
leichten Zerſtörbarkeit des Eiſens, andererſeits wohl darin zu 
ſuchen haben, daß letzteres als das geringere und wenig werth⸗ 
volle Metall in den Paläſten, deren Trümmer bisher unterſucht 
wurden, nur wenig zur Verwendung kam. Andererſeits bezeugen 
die uns erhaltenen Keilinſchriften, daß Eiſen unter der aſſyriſchen 
Herrſchaft allgemein im Gebrauche war und daß auch die durch 
Mannigfaltigkeit der Form und kunſtvolle Arbeit ſich auszeich⸗ 
nenden aſſyriſchen Schwerter, die Streitkolben, Streitwagen 
und dergl. aus dieſem Material hergeſtellt wurden. Die von 
dem Propheten Jeſaias erwähnte kriegeriſche Ueberlegenheit des 
aſſyriſchen Heeres beruhte im Weſentlichen auf der Güte der 
Eiſenwaffen, womit Fußvolk, Bogenſchützen und Lanzenreiter bei 
dieſem Volk ausgerüſtet waren. Während die Aſſyrer die zur 
Herſtellung des Schmiedeeiſens dienenden Erze wohl aus den ihr Ge⸗ 
biet im Nordoſten begrenzenden Gebirgen bezogen, iſt es wahrſchein⸗ 
lich, daß ſie den Stahl für ihre Schwerter von den nördlich 
vom Taurus anſäſſigen Moſchern, Tibarenern und Chalybern 
importirten. Bemerkenswerth iſt ferner, daß in den aus der 
Zeit der erſten aſſyriſchen Herrſcher datirenden Tributliſten nur 
Eiſen und Silber namhaft gemacht wird und daß erſt, nachdem 
das Reich Aſſur ſich nach Süden weiter ausgedehnt hatte und 
dadurch mit dem Reichthum und der hochentwickelten Metall⸗ 
induſtrie von Babylon, Damaskus und den phöniciſchen Städten 
in Berührung gekommen war, Kupfer und Bronze öfters ge- 
nannt werden. Von den auf aſſyriſchem Gebiete unternommenen 
Ausgrabungen ſind übrigens diejenigen, welche Victor Place 
in Khorſabad gemacht hat, für uns deshalb von Intereſſe, weil 
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fie darauf ſchließen laſſen, daß die Könige von Aſſyrien große 
Vorräthe von Eiſen anhäuften, um dieſelben gelegentlich zu 
Bau⸗ oder Kriegszwecken zu benutzen. Neben eiſernen Pferde⸗ 
gebiſſen, Stangen von Eiſen, eiſernen Spitzen von Enterhaken 
oder Schifferſtangen, eiſernen Schuhen von Brückenpfählen und 
vielen anderen Eiſenartikeln wurden daſelbſt auch Rohluppen 
angetroffen, welche ihrer Form nach den im weſtlichen Europa 
ſich findenden, einer Doppelpyramide ähnelnden vorrömiſchen 
Eiſenluppen (Funde von Monzenheim im Elſaß) entſprechen. 
Auch wird die oben ausgeſprochene Anſicht, daß ſchon in den 
babyloniſch⸗aſſyriſchen Reichen Eiſen das alltägliche und gewöhn⸗ 
liche Metall darſtellte, dadurch beſtätigt, daß bei der letzten 
Plünderung Niniveh's der Feind das Eiſen zurückließ und nur 
die übrigen Metallvorräthe fortſchleppte. 

Um über die vor- und frühgeſchichtliche Eiſenkultur Weſt⸗ 
aſiens noch einige Angaben zu machen, fo unterliegt es keinem 
Zweifel, daß die drei Völker, die hier vorzüglich in Betracht 
kommen, nämlich: 1. die Israeliten, 2. die Phönicier, 3. die 
Hethiter — letztere ein Volk, über deſſen geſchichtliche und kultur⸗ 
hiſtoriſche Bedeutung erſt neuere Forſchungen uns Aufklärung 
verſchafft haben — ſchon in ſehr früher Zeit mit dem Gebrauche 
der Metalle, insbeſondere mit dem des Eiſens bekannt waren. 
Auch iſt es leicht erklärlich, daß gerade in ſolchen Städten, die 
wie Karchemis (das heutige Dſcherabis) und Damaskus für den 
die ſyriſche Wüſte durchziehenden Karawanenverkehr geeignete 
Raſtorte darſtellten, die Metallkultur ſchon ſehr fruͤhzeitig zu 
hoher Blüthe gelangte. Bezüglich der zuletzt erwähnten Stadt, 
welche den Ruhm ihrer Stahlinduſtrie durch das ganze Alter⸗ 
thum und Mittelalter hindurch aufrecht erhalten hat, wiſſen wir 
aus egyptiſchen Aufzeichnungen, daß der Pharao Thutmoſis III. 
(1590 v. Chr.) bei der Eroberung derſelben große Mengen 
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Metall — namentlich Eiſenwaaren erbeutete. Auch muß ſchon 
vor Thutmoſis und wenigſtens ein halbes Jahrtauſend vor der 
Einwanderung der Juden nach Kanaan in dieſen Gegenden eine 
hochentwickelte Eiſenkultur beſtanden haben, wie daraus hervor» 
geht, daß nach einer egyptiſchen Inſchrift die Retenu — ein 
Volk, welches nördlich von den Hethitern wahrſcheinlich bis zum 
Libanon und bis in die Nähe von Damaskus anſäßig war — 
dem beſagten egyptiſchen Könige außer rohem Eiſen kunſtvoll 
gearbeitete eiſerne Rüſtungen, eiſerne Streitwagen, eiſerne 
Schwerter, Helme und dergl. als Tribut entrichteten. — Was 
die Hethiter (auch Chititer oder Cheta genannt) ſelbſt anlangt 
— welche in der heiligen Schrift als die Bewohner des ſüͤdlich 
von Hamah gelegenen Hebron, in den egyptiſchen und aſſyriſchen 
Inſchriften als ein nicht unbedeutendes Volk, das bis zum 
Euphrat hin anſäßig war, bezeichnet werden — ſo unterliegt es 
keinem Zweifel, daß dieſelben mehrere Jahrhunderte vor der 
Zerſtörung Trojas und dem Einzuge der Juden in Kanaan mit 
ihrer bereits erwähnten Hauptſtadt Karchemis im weſtlichen 
Aſien eine bedeutende Rolle geſpielt haben und daß ebenſo wie 
ſie als die Hauptträger jener durch ganz Vorderaſien verbreiteten, 
auf archaiſtiſch-babyloniſcher Kunſt beruhenden alterthümlichen 
Kultur — der nämlichen Kultur, welche Dr. H. Schliemann 
in Ilios aufgedeckt hat — zu betrachten find, fo auch ihre hoch— 
entwickelte Metallinduſtrie diejenige der Phönicier und Hebräer 
erheblich beeinflußt hat. — Bezüglich der 12 Stämme Iſraels 
dürfen wir wohl annehmen, daß dieſelben ſchon in ihren urſprüng⸗ 
lichen Wohnſitzen den Gebrauch des Eiſens gekannt haben; auch 
erhellt aus zahlreichen Stellen der heiligen Schrift, daß ſie den 
Betrieb der ſchon vor ihrer Einwanderung nach Kanaan daſelbſt 
heimiſchen Eiſeninduſtrie in dieſem Lande auf das Eifrigſte fort⸗ 
jegten, °) daß dementſprechend das Schmiedehandwerk bei ihnen 
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in hohem Anſehen ſtand, daß die in Paläſtina befindlichen Eiſen⸗ 
bergwerke von ihnen ausgebeutet wurden und daß bei ihrer 
Bewaffnung neben Bogen und Pfeil, Schleuder und Spieß das 
aus Stahl geſchmiedete Schwert eine wichtige Rolle ſpielte. 
Das Material für Letzteres ſcheinen ſie jedoch von auswärts 
importirt zu haben, da hier nicht näher zu erörternde Gründe 
es wahrſcheinlich machen, daß in Tubal-Kain, „dem Meiſter in 
allerlei Erz und Eiſenwerk“, der Hinweis auf ein nördliches 
Volk, von dem die Hebräer ihren Stahl bezogen, enthalten 
iſt. Wahrſcheinlich waren die am ſchwarzen Meer anſäßigen 
Chalyber die Stahllieferanten Israels, wenn nicht gar ange⸗ 
nommen werden muß, daß zwiſchen dem zuerſtgenannten Volke 
und den Israeliten eine Stammesverwandtſchaft beſtand. Was 
letztere Frage anlangt, jo erhält die Annahme, daß in Nord— 
armenien eine durch Eiſeninduſtrie hervorragende ſemitiſche An⸗ 
ſiedelung beſtand, dadurch eine Stütze, daß von den ſemitiſchen 
Stämmen Kleinaſiens die Lyder durch ihre Metallkultur, welche 
bekanntlich diejenige Griechenlands bis zu gewiſſem Grade beein⸗ 
flußt hat, eine hohe Bedeutung erlangt haben. — Dies nur 
beiläufig. Wenn auch, wie zuvor bemerkt, die Hebräer im 
Schmieden, Treiben und Schweißen des Eiſens, ferner im 
Schlagen und Vernieten von Eiſenblech (nur die Kunſt des 
Eiſenguſſes iſt ihnen wie überhaupt allen Völkern des Alter⸗ 
thums unbekannt geblieben) es zu hoher Geſchicklichkeit gebracht 
haben, ſo ſind ſie doch in der Bearbeitung des Kupfers und 
der Herſtellung der Bronze hinter ihren Nachbarn, den Phö— 
niziern, weit zurückgeblieben, wie unter Anderem daraus hervor⸗ 
geht, daß König Salomo die für den Tempel beſtimmten Ge- 
fäße, Schaufeln, Becken und dergl. von Hiram aus Tyrus ans 
fertigen ließ. — Was letzteres Volk anlangt, jo fit es allgemein 
bekannt, daß die Phönicier durch ihren ausgebreiteten Handel 
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(einen Handel, der allein im Stande war, dem von ihnen be⸗ 
wohnten ſchmalen Küſtenſtreifen am Oſtrande des Mittelmeeres 
eine weltgeſchichtliche Bedeutung zu verleihen und deſſen Ent⸗ 
wicklung dadurch gefördert wurde, daß die Aſien mit Egypten 
und Arabien verbindende Straße durch dieſes Gebiet führte) 
auf die Kulturentwicklung der Mittelmeervölker einen ganz außer⸗ 
ordentlichen Einfluß ausgeübt haben. Wenn ſie vielleicht auch 
nicht als die Erfinder der Bronze zu betrachten find — neuere 
Forſchungen laſſen vermuthen, daß der gemeinſchaft— 
liche Ausgangspunkt der egyptiſchen und babylo— 
niſchen Bronzekultur und ſomit indirekt auch der Aus— 
gangspunkt der durch egyptiſche und babyloniſche Kunſt 
weſentlich beeinflußten phönicifhen Bronze induſtrie 
im Südoſten Aſiens zu ſuchen iſt — ſo unterliegt es doch 
keinem Zweifel, daß ſie durch die Forderung von Kupfererzen 
aus den von ihnen an geeigneten Punkten (3. B. auf der Inſel 
Cypern) angelegten Bergwerken, ferner durch Herbeiſchaffung 
des Zinns von den fernen Caſſiteriden (brittiſchen Inſeln) und 
durch Errichtung zahlreicher Handelsſtationen an allen Mittel⸗ 
meerküſten die Haupt⸗Vermittler und⸗Verbreiter der weſtaſiatiſchen 
und ſüdeuropäiſchen Bronzekultur geweſen ſind. Auch darf nicht 
überſehen werden, daß zur Zeit, wo die Phönicier zuerſt ihren 
Handel über die Mittelmeerländer und bis über die Säulen des 
Herkules hinaus aus dehnten, die Völker Europas durchgehend 
noch auf niedriger Bildungsſtufe — ähnlich derjenigen, die wir 
gegenwärtig bei den Eingeborenenſtämmen Afrikas und der Süd⸗ 
ſee beobachten — ſich befanden und daß ſie, wenn auch bereits 
im Beſitze eines für Zwecke des täglichen Gebrauchs ſich eignenden 
Eiſens doch die ihnen von den phönicifchen Händlern zugeführte 
Bronze gegen die Naturprodukte ihrer reſp. Länder um ſo lieber 
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nernden Glanz von vornherein den Sinn der Naturvölker ge- 
fangen nahm und auch vermöge ihrer Verarbeitung zu Schmuck 
und Zierath und der Eigenſchaft, daß ſie nicht durch Roſt zer⸗ 
ſtört wird, vor dem Eiſen Manches voraus hat. Unterliegt es 
aber einerſeits keinem Zweifel, daß die außerordentliche Verbrei⸗ 
tung der Bronze im Alterthum zum großen Theil dem kom— 
merziellen Genie der Phönizier zuzuſchreiben iſt, ſo fehlt es 
andererſeits nicht an Belegen dafür, daß dieſes Volk auch Eiſen 
zu den mannigfaltigſten Zwecken verwendete und die Wichtigkeit 
deſſelben wohl zu ſchätzen wußte. Hierfür ſprechen z. B. phöni⸗ 
ziſche Mythen, welche die Darſtellung des Eiſens als eine der 
größten Wohlthaten den Göttern zuſchreiben. (Phylon von 
Byblos erzählt aus den Aufzeichnungen des Sanchuniaton, 
daß Chryſor, einer der erſten Nachkommen der Götter, die 
Bearbeitung des Eiſens erfand und daß Gott El — der Kronos 
der Griechen — eine Sichel und eine Lanze aus Eiſen herſtellte, 
womit er ſeinen Vater angriff und aus dem Lande trieb.) So 
erhellt ferner auch aus Ezechiel (XXVII., 12), daß der Handel mit 
Eiſen und Stahl — letzterer Artikel gelangte wahrſcheinlich aus 
dem Lande der bereits erwähnten Chalyber, aus Weſtarabien, 
vielleicht auch aus Indien auf die phöniziſchen Märkte — zu 
Tyrus ein ſehr bedeutender war. 

Wir haben im Vorhergehenden die Eiſenkultur bei den 
Völkern von hamo⸗-ſemitiſcher Abſtammung — (nur von den 
Hethitern laſſen die uns überlieferten Eigennamen ihrer Fürſten 
darauf ſchließen, daß ihre Abſtammung eine von derjenigen der 
zuvorerwähnten Völker weſentlich verſchiedene war) — in ihren 
Hauptumriſſen dargelegt und wollen, ehe wir die Verwendung 
des Eiſens im vor⸗ und frühgeſchichtlichen Europa ins Auge 
faſſen, den Gebrauch dieſes Metalles bei den ariſchen und turani⸗ 
ſchen Völkern Aſiens einer Betrachtung unterziehen. — Was 
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zunächſt den indiſchen Zweig der ariſchen Völkerfamilie anlangt. 
ſo geſtatten die Hymnen des Rigveda — das älteſte uns erhal⸗ 
tene Religonsbuch der Inder — und das einer ſpätern Periode 
angehörende Heldengedicht Mahabharata — in welchem die 
Kämpfe der Arier um den Beſitz des Pendschab geſchildert 
werden — neben ihrer hervorragenden Bedeutung für das Stu⸗ 
dium der indogermaniſchen Sprachen wichtige Schlüſſe bezüglich 
der Metallkultur in den von den Ariern Aſiens bewohnten Ländern. 
Auch würde, wenn es ſich beſtätigen ſollte, daß das Sanskrit⸗ 
wort ayas (ſtammverwandt mit dem gothiſchen aiz, dem latei⸗ 
niſchen aes u. ſ. w.) von vornherein als Bezeichnung für Eiſen 
gebraucht wurde — eine Anſicht, welche allerdings von hervor» 
ragenden Sprachgelehrten beſtritten wird — hieraus zu folgern 
ſein, daß dieſes Metall den Ariern bereits in ihren urſprüng⸗ 
lichen Wohnſitzen und ehe noch die Spaltung der ariſchen Völker⸗ 
familie in ihre verſchiedenen Zweige ſich vollzogen hatte, bekannt 
geweſen iſt. Wie dem auch ſei, der Umſtand, daß Eiſen in den 
Veden häufig und wie ein ganz gewöhnlicher Gegenſtand erwähnt 
wird, daß in denſelben von Panzern aus Eiſen, von eiſernen 
Lanzen⸗ und Pfeilſpitzen, eiſernen Keulen u. dergl. die Rede iſt, 
zuſammengehalten mit der allgemeineren Verbreitung der Eiſen⸗ 
erze in Indien läßt mit Sicherheit darauf ſchließen, daß die 
ariſchen Inder zur Zeit der Abfaſſung der ſoeben erwähnten 
Geſänge ſchon im Beſitze einer hochentwickelten Eiſenkultur 
waren. Und ſelbſt wenn auch, wie O. Schrader behauptet, 
die bisherige Vorſtellung von dem hohen Alter der Veden 
— Sowie überhaupt des Sanskrit und Zend — eine irr⸗ 
thümliche wäre, ſo fehlt es doch nicht an anderweitigen That⸗ 
ſachen, welche den uralten Gebrauch des Eiſens in Indien — 
dieſes Metall war wahrſcheinlich ſchon der dravidiſchen Urbevöl- 
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Allem hervorgehoben werden, daß in den zahlreich vorhandenen 
megalithiſchen Steindenkmälern und Grabhügeln Indiens, die 
zum Theil Zeichen hohen Alters aufweiſen, nach Pearſe und 
Elliot vorzugsweiſe Eiſen (daſſelbe konnte ſich in den bei der 
prähiſtoriſchen Bevölkerung Indiens vielfach zur Todtenbeſtat⸗ 
tung verwendeten Steinkiſten beſſer erhalten als unter anderen 
Umſtänden) und nur ſelten Bronze angetroffen wird, daß nach 
den Zeugniſſen griechiſcher und römiſcher Schriftſteller indiſches 
Eiſen und indiſcher Stahl ſchon in ſehr früher Zeit nach Weſt⸗ 
aſien ausgeführt wurden und daß die Mittheilungen des Peri- 
pluss) auf einen ſchon in vor- und frühgeſchichtlicher Zeit zwiſchen 
Indien einerſeits, den Küſten Arabiens und des rothen Meeres 
andererſeits betriebenen Handel hindeuten, bei dem die Inſel 
Dioscorides (Socotra) und der Hafen Adula (Aden) die Haupt⸗ 
ſtapelplätze und indiſcher Stahl einen der wichtigſten Handels⸗ 
artikel bildete. Zu bemerken iſt ferner, daß auch das Vorhanden⸗ 
ſein alterthümlicher eiſerner Denkmäler in Indien (maſſive Eiſen⸗ 
ſäule zu Läht bei Delhi) und alter indiſcher Legenden, in denen 
das Eiſen eine wichtige Rolle ſpielt (ſo iſt z. B. die bekannte 
Erzählung vom Magnetberg aus der indiſchen Legende in die 
Märchen von 1001 Nacht übergegangen), ſowie das Vorkommen 
ausgedehnter prähiſtoriſcher Eiſenſchlackenhalden in verſchiedenen 
Gegenden Indiens ebenfalls zu Gunſten des hohen Alters der 
indiſchen Eiſenkultur ſpricht. Andererſeits darf nicht überſehen 
werden, daß das im Vergleich zu der ſoeben erwähnten Ver⸗ 
breitung der Eiſenerze in Indien verhältnißmäßig ſeltene Vor⸗ 
kommen von Kupfer in dieſem Lande und die durch die Schrift. 
ſteller des Alterthums wohlbeglaubigte Thatſache, daß die Inder 
dieſes Metall ebenſowohl wie das ihnen gänzlich fehlende Zinn 
(das Banka⸗Zinn Hinterindiens war im Alterthume völlig unbe⸗ 
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die Annahme einer der Eiſenkultur Indiens voran» 
gehenden Kupfer- oder gar Bronzeperiode im höchſten 
Grade unwahrſcheinlich machen. Um hier ſogleich einige 
Bemerkungen über die Eiſenkultur bei den übrigen ariſchen 
Völkern Aſiens anzuknüpfen, ſo ſcheint dieſelbe in den nördlich 
von Indien gelegenen Bergländern ebenfalls ſchon in ſehr früher 
Zeit heimiſch geweſen zu fein. Der von Plinius wegen feiner 
Vorzüglichkeit geprieſene „ſeriſche Stahl“ kam wahrſcheinlich aus 
dem Berglande Ferghana (dem heutigen Khokand), über deſſen 
Eiſenreichthum und Eiſeninduſtrie der Grieche Nearchos und 
die alten arabiſchen Geographen berichten; auch werden die Be⸗ 
wohner des benachbarten Khotan in den chineſiſchen Annalen 
als tüchtige Eiſenarbeiter geſchildert. — Ebenſo wie wir im 
Vorhergehenden die Rigveda-Hymnen und das Buch Mahabha- 
rata als eine wichtige Quelle für die Erforſchung der altindiſchen 
Metallurgie bezeichneten, liefert uns die bekannte Zend-Avesta 
— dieſe Sammlung der heiligen Schriften der Perſer, deren 
hohes Alter allerdings in der jüngſten Zeit vielfach angezweifelt 
wird — intereſſante Aufſchlüſſe über die bei letzterem Volke in 
vor⸗ und frühgeſchichtlicher Zeit ſich findende Metallkultur. Hier⸗ 
nach unterliegt es keinem Zweifel, daß Eiſen bei dem alten 
Zend⸗Volke das verbreitetſte und wichtigſte Metall 
war und daß andererſeits „Erz“ (Bronze) — die Legirung wird 
im Vendidad, dem erſten und wichtigſten Buche der Zend-Avesta 
nur ein einziges Mal erwähnt, Eiſen und Blei dagegen ſehr 
häufig angeführt und an einer Stelle geradezu als die „geringſten 
Metalle“ bezeichnet — von der ariſchen Bevölkerung des irani⸗ 
ſchen Plateaus nicht ſelbſt dargeſtellt, ſondern nur als fertiges 
Produkt durch den Handel bezogen wurde. Auch dürfen wir 
wohl mit Beſtimmtheit annehmen, daß die hohe Stellung, 
welche die Perſer als die Verfertiger vorzüglicher Stahlſchwerter 
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während des ganzen Alterthums behauptet haben (noch bis auf 
den heutigen Tag hat ſich im oſtiraniſchen Hochlande eine alter⸗ 
thümliche Eiſeninduſtrie erhalten und erfreuen ſich die Schwert⸗ 
feger von Khoraſſan eines bedeutenden Rufs) einerſeits der 
großen Verbreitung von Eiſenerzen in dieſen Gebieten zuzu⸗ 
ſchreiben iſt, andererſeits dem Umſtande, daß die ehedem Indien 
mit Babylon verbindende Handelsſtraße quer durch das perſiſche 
Hochland führte und daß ſomit der berühmte indiſche Stahl 
ſeinen Weg leicht nach Perſien finden konnte, wo er dann auch 
vielfach verarbeitet wurde. — Bezüglich der das weſtliche Afien 
bewohnenden Arier, welche im Norden Kleinaſiens allerdings 
mehr oder weniger mit ſemitiſchen Elementen durchſetzt ſind 
oder doch wenigſtens in unmittelbarer Nachbarſchaft ſemi— 
tiſcher Stämme angetroffen werden, ſei hier noch bemerkt, daß 
diejenigen ariſchen Völker, welche zwiſchen dem hohen Taurus, 
der Bergwand des Kaukaſus und dem Pontus Euxinus (Schwarzes 
Meer) ſich niederließen, nämlich: Baktrier, Parther, Meder 
(Kurthen) und Armenier entweder die Kunſt der Eiſen-Gewinnung 
und Bearbeitung aus ihrer Urheimath in dieſe Wohnſitze mit⸗ 
gebracht oder dieſelbe bei ihrer Anſiedelung daſelbſt vorgefunden 
und ſich angeeignet haben. Für das hohe Alter der Eiſenin⸗ 
duſtrie in den bezeichneten Gebieten beſitzen wir nämlich direkte 
Beweiſe. So hat nach den chineſiſchen Annalen der König 
von Kanghiu (Samarkand) im Jahre 713 v. Chr. Tribut von 
Eiſenarbeiten — vorzugsweiſe beſtehend aus Eiſenpanzern und 
eiſernen Schlöſſern — entrichtet; ſo wird ferner auch in den 
Tributliſten der aſſyriſchen Könige das Eiſen der Meder aufge 
führt. — Als ein geradezu klaſſiſches Gebiet für Metallurgie 
iſt aber Armenien zu bezeichnen, da innerhalb deſſelben die im 
Alterthum durch ihre Eiſeninduſtrie berühmten, ſchon zuvor 


erwähnten Moſcher, Tibarener und Chalyber anſäßig waren. 
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Was ſpeziell das zuletzt erwähnte Volk anlangt, von dem es 
allerdings nicht unwahrſcheinlich iſt, daß es einem nach Armenien 
verſprengten ſemitiſchen Stamm darſtellt, ſo bezeichnet Aeſchylos 
die Heimath der Chalyber als das „Mutterland des Eiſens“; 
Xenophon berichtet, daß der ganze Stamm von Eiſenbereitung 
lebte. Auch bedarf es nur eines Hinweiſes auf das Wort gadvıy 
(die griechiſche Bezeichnung für Stahl), um ſofort zu erkennen, 
welchen Einfluß dieſes Volk auf die Metallkultur von Hellas 
ausgeübt haben muß. 

Was die Turaniſchen Völker Aſiens anlangt, denen 
Sprachforſcher und Ethnologen ein ganz beſonders hohes Alter 
zuzuſchreiben geneigt ſind — (vergl. das, was oben über die 
Sumero⸗Akkader als Urbevölkerung Babyloniens geſagt wurde) 
— ſo bildet der Kultus der unterirdiſchen metallſpendenden Götter, 
ſowie ein hohes Intereſſe für die Gewinnung und Verarbeitung 
der Metalle einen Grundzug aller Stämme turaniſcher Ab— 
ſtammung, was zum Theil wohl darauf beruht, daß die ge— 
meinſchaftliche Heimath der Turanier — das Altaigebirge — 
das reichſte Erzgebiet der ganzen alten Welt iſt. Charakteriſtiſch 
für die Bedeutung der Metallgewinnung bei dieſen Völfern iſt 
auch der Umſtand, daß ſowohl Türken wie Mongolen ihre 
Wiege und ihr Paradies in ein unbekanntes Thal im Altai 
verſetzen, das rings von eiſenreichen Bergen umſchloſſen war 
und aus dem ſie ſich nur mit Hülfe eines Schmiedefeuers einen 
Ausweg bahnen konnten und daß das Feſt der Entdeckung des 
Eiſens noch jetzt alljährlich bei den Mongolen gefeiert wird. 
Bei Finnen, Livländern und Eſthen, ſowie bei allen Völkern 
des Uralgebirges, welche dieſer auch als Ural-Altaiſche Völker— 
familie bezeichneten ethniſchen Gruppe angehören, treffen wir 
Schmiedekunſt und Weberei als die erſten Gewerbe. Auch er— 


wähnen die Sagen des zuerſt bezeichneten Volkes wieder— 
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holt Gold und Eiſen, während Kupfer nicht genannt wird. 
Griechiſche Schriftſteller berichten ausdrücklich, daß die Skythen 
(unter dieſem Namen wurden von den Hellenen die zahlreichen 
Stämme von theils mongoliſcher, theils tartariſcher Abkunft, ſo— 
wie auch die Miſchvoͤlker von Mongolen und Tartaren zuſammen⸗ 
gefaßt) ſich das Eiſen ſelbſt darſtellten; nach Herodot beteten 
fie ſogar ein altes eiſernes Schwert als Gott an. — Für das 
hohe Alter der Eiſengewinnung in Nordaſien ſprechen auch die 
„Tſchud enſchürfe“ — jene primitiven Eiſenbergwerke, welche 
von den Ruſſen den Vorfahren der Tartaren zugeſchrieben werden 
und deren Bearbeitung nach der Verkieſelung der in ihnen anf⸗ 
gefundenen Knochen (Reſte verunglückter Arbeiter) und Leiter⸗ 
ſproſſen zu urtheilen, um Jahrtauſende zurückdatirt. Anderer- 
ſeits iſt das ſeltene Vorkommen des Eiſens in den „Tſchuden⸗ 
gräbern“ — welche im Ganzen eine überraſchende Aehnlichkeit 
mit den prähiſtoriſchen Gräbern Norddeutſchlands aufweiſen — 
zum Theil der Zerſtörung durch Roſt, zum Theil dem Umſtande 
zuzuſchreiben, daß Eiſen als das gewöhnliche und wenig ge— 
ſchätzte Metall den Todten in der Regel nicht mit in's Grab 
gegeben wurde. Erwähnt ſei hier auch, daß jene Tartaren, 
welche die zwiſchen Jeniſei und Irtiſch anſäßige tſchudiſche Be⸗ 
völkerung verdrängten, zur Zeit ihres Einfalles in dieſe Länder 
ebenfalls ſchon mit der Eiſengewinnung vertraut waren und das 
her von den Ruſſen als Kusnetzki Tatari d. h. „Schmiede⸗ 
tartaren“ bezeichnet werden. Beſtätigt wird die im Vorher⸗ 
gehenden aufgeſtellte Behauptung von der allgemeinen Ver⸗ 
breitung der Eiſenkultur bei der turaniſchen Völkerfamilie in 
vor⸗ und frühgeſchichtlicher Zeit endlich noch durch Betrachtung 
der heutigen Metallinduſtrie bei den dieſer Gruppe angehörenden 
Stämmen und Völkern. Wenn wir bei vielen dieſer Stämme 


eine ähnliche primitive Methode der Eiſengewinnung finden, 
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wie wir fie bei den Negern Darfurs und Kordofans (vergl. 
oben) kennen gelernt haben, wenn wir wiſſen, daß ſeit Menſchen⸗ 
gedenken die Bauern Dauriens ſich ſelbſt ihr Eiſen ſchmelzen 
und daß noch heutzutage jeder Jakute ſein großes Meſſer aus 
Stahl ſelbſt zu fertigen verſteht, wenn wir ferner ſehen, daß 
Völker, die im Uebrigen noch auf ſehr niedriger Kulturſtufe 
ſtehen, wie Tunguſen und Buräten, es in der Herſtellung von 
Tauſchirungen bereits zu einer hohen Geſchicklichkeit gebracht 
haben — wenn wir alles dieſes in Erwägung ziehen, ſo liegt 
gewiß der Schluß nahe, daß die in Central- und Nordafien 
hochgeſchätzte Eiſenkultur von ſehr hohem Alter iſt und daß 
dieſelbe als eine autochthone (an Ort und Stelle entſtandene) 
Induſtrie bezeichnet werden muß. 


II. 


Wir haben im Vorhergehenden die Verwendung des Eiſens 
bei den wichtigſten Völkern Afrikas, Amerikas und Aſiens kennen 
gelernt und wenden uns nunmehr zu der vor- und frühgeſchicht⸗ 
lichen Eiſenkultur unſeres eigenen Erdtheils, wobei wir ent⸗ 
ſprechend der Reihenfolge, in welcher die Völker Europas in 
die Geſchichte eintreten, zunächſt den Gebrauch dieſes Nutz⸗ 
metalls bei der Bevölkerung des alten Griechenlands einer Be⸗ 
trachtung unterziehen. 

Ueber die früheſte Metallkultur von Hellas haben die von 
Dr. H. Schliemann zu Mykenae gemachten Ausgrabungen 
wichtige Aufſchlüſſe geliefert und zwar beruht nach Johannes 
Ranke (vergl. Correſpondenzblatt der Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeſchichte. Jahr⸗ 
gang 1884 No. 9 p. 84) die Bedeutung der daſelbſt ge⸗ 
machten Funde vor Allem darauf, daß ſie erkennen laſſen, wie 


eine hohe aſiatiſche Kultur den damals noch uncivilifirten grie⸗ 
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chiſchen Stämmen zugeführt wurde und wie letztere „von Ans 
fang an aus der Steinzeit in eine Metallzeit ein- 
traten, die ſowohl Bronze (Kupfer) als Eiſen kannte.“ 
Letzterem Schluß werden wir unſere Zuſtimmung nicht verſagen 
dürfen, wenn wir bedenken, daß einerſeits unter den von Schlie⸗ 
mann zu Mykenae ausgegrabenen Objekten Eiſenartikel nicht 
gänzlich fehlen (der verdienſtvolle Forſcher erwähnt ausdrücklich 
eiſerne Meſſer, ſowie einige eiſerne Schlüſſel von ſonderbarer 
Form) und daß andererfeits das feltene Vorkommen des Eiſens 
unter den beſagten Fundobjekten zum Theil auf die mehrfach 
erwähnte Zerſtörung dieſes Metalles durch Roſt zurückzuführen, 
zum Theil auch dem Umſtande zuzuſchreiben ſein mag, daß 
daſſelbe wegen ſeiner niedrigen Werthſchätzung wohl für zu ges 
ring gehalten wurde, um es in den Schatzkammern der Fürſten 
aufzubewahren oder es den Todten mit in's Grab zu geben. 
Auch darf bei der Beurtheilung der früheſten Metallkultur 
Griechenlands nicht unberückſichtigt bleiben, daß bei den zu 
Olympia unternommenen Ausgrabungen ſelbſt in den 
tiefſten der unterſuchten Schichten Eiſenſachen ſich 
fanden?) und daß zugleich das Zuſammenvorkommen dieſer Objekte 
mit den Gebilden einer archaiſtiſchen, nicht von außen eingeführten 
griechiſchen Kunſt — mit jenen rohe Thierfiguren und Menſchen⸗ 
bilder aufweiſenden Thongefäßen, welche neben Altären ringsum 
und zum Theil unter den Tempeln ausgehoben wurden und die 
nach Sophus Müllers) „hinſichtlich des Formenſinnes, 
der künſtleriſchen Begabung und Geſchicklichkeit in keiner Weiſe 
über den älteſten figürlichen Gebilden barbariſcher Völker 
ſtehen“ — wohl ebenfalls einen Schluß auf das hohe Alter 
der Eiſenkultur in Hellas geſtattet. — Um auf jene archäolo⸗ 
giſchen Forſchungen zurückzukommen, die wie die Mykenaefunde 


das Vorhandenſein einer aus Aſien eingeführten, auf babyloniſch⸗ 
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egyptiſcher Kunſtrichtung baſirten, vorhomeriſchen Kultur in 
Griechenland erkennen laſſen, ſo unterliegt es keinem Zweifel, 
daß im Weſentlichen die Phönizier die Vermittler dieſer Kultur 
geweſen ſind und daß der Handelsverkehr dieſes Volkes und 
die von demſelben zuerſt auf den aegaeifchen Inſeln, ſpäter in 
Hellas ſelbſt gegründeten Kolonien auf die Religion und civili⸗ 
ſatoriſche Entwickelung der Griechen einen bedeutenden Einfluß 
ausgeübt haben. Ebenſo wie wir den in Hellas als Erfinder 
vieler techniſcher Künſte verehrten Kadmos als die perſonifi⸗ 
zirte Darſtellung des von dem aſiatiſchen Handelsvolke auf 
Griechenland ausgeübten Kultureinfluſſes betrachten müſſen — 
ebenſo erkennen wir in der auf dem Stier nach Weſten reitenden 
Europa die phöniziſche Göttin Aſtarte und in zahlreichen 
griechiſchen Göttern und Heroen Geſtalten der phöniziſchen 
Sage wieder. — Faſſen wir ferner jene Schlüſſe in's Auge, 
die ſich aus den in der griechiſchen Litteratur enthaltenen Mit⸗ 
theilungen über die vor⸗ und frühgeſchichtliche Metallkultur 
Griechenlands ergeben, ſo bilden Homer's Dichtungen eine der 
wichtigſten Quellen für die Erforſchung dieſer Verhältniſſe. 
Hier iſt zunächſt zu bemerken, daß nach der Anſicht derer, welche 
die Frage nach den im vor- und frühgeſchichtlichen Hellas ver⸗ 
wendeten Metallen bisher vom techniſchen Standpunkte aus ge⸗ 
prüft haben, unter dem zaAxog der Ilias und Odyſſee in der 
Regel nicht Erz (Bronze), ſondern Kupfer zu verſtehen iſt, wo⸗ 
bei noch beſonders hervorgehoben werden muß, daß die Griechen 
ebenſowenig wie die Egypter, Babylonier, Phönizier und Juden 
einen beſonderen Ausdruck für Bronze im Gegenſatz zum Kupfer 
beſeſſen haben. Auch ſei hier eingeſchaltet, daß die in der grie⸗ 
chiſchen Litteratur enthaltenen Beſchreibungen metallurgiſcher 
Prozeduren es über allen Zweifel erheben, daß in Griechen⸗ 


land ebenſo wie anderwärts der Prozeß des Metall- 
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treibens (Schmied ens) demjenigen des Metallgießens 
vorausgegangen iſt und daß die in den homeriſchen Dich- 
tungen beſchriebenen Metallkunſtwerke wie z. B. der berühmte 
Schild des Achilles Produkte der Schmiedekunſt — der Metall⸗ 
guß war wahrſcheinlich zu Homer's Zeit in Griechenland 
noch nicht bekannt — geweſen ſind. — Wenn ferner aus dem 
Umſtand, daß Eiſen (Bıdneos) in den Dichtungen Homer's 
bei Weitem nicht ſo häufig genannt wird, wie Kupfer oder 
Bronze (xaixos), hier und da der Schluß gezogen wurde, daß 
während der homeriſchen Zeit Kupfer und Bronze allgemein 
verbreitet geweſen ſeien, Eiſen dagegen nur ſelten Verwendung 
gefunden habe, ſo iſt dieſe Anſchauung als eine durchaus irr⸗ 
thümliche zu bezeichnen. Eine genauere Prüfung der homeriſchen 
Geſänge läßt vielmehr keinen Zweifel darüber beſtehen, daß 
Eiſen zu Homer's Zeit weder etwas Seltenes noch 
etwas Ungewöhnliches, ſondern vielmehr das an 
Werth hinter Kupfer uud Bronze weit zurückſtehende, 
gemeinſte und verbreitetſte Metall, welches von jedem 
Landmann für ſein Ackergeräth benutzt wurde, ge— 
weſen iſt. So wird z. B. von dem Eiſenklumpen, welchen 
Achilles als Kampfpreis ausſetzt (vergl. Ilias XXIII., 833 ff.), 
beſonders bemerkt, daß er dem Manne, der ihn gewinnt, wenn 
ſein Befitzthum an Land auch noch ſo groß ſei, zu ſeinem Eiſen⸗ 
bedarf für Hirten⸗ und Ackergeräthe auf 5 Jahre ausreichen 
würde. Auch ergiebt ſich aus der an die ſoeben bezeichnete 
Stelle ſich anknüpfenden Bemerkung, „daß der glückliche Gewinner 
dieſes Eiſenklumpens nicht zur Stadt zu gehen brauche, um 
dort Eiſengeräth einzukaufen“ die weitere Folgerung, daß er 
auf dem Lande die Gelegenheit hatte, ſich ſein Eiſengeräth her⸗ 
ſtellen zu laſſen reſp. ſelbſt herzuſtellen, daß alſo in den Ort⸗ 


ſchaften und auf den Gütern und Stammſitzen der Vornehmen 
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und Fürften — von einer zu dem Palaſte des Odyſſeus ge⸗ 
hörigen Schmiede iſt in der Odyſſee die Rede. — ſich beſondere 
Eiſenſchmieden befinden mußten. Nehmen wir ferner noch hin⸗ 
zu, daß in den homeriſchen Geſaͤngen das blauſchimmernde 
Eiſen (unter zvavog ift nicht wie Gladſtone annimmt, Bronze, 
ſondern blauer Stahl zu verſtehen), kleinere Handbeile und 
Aexte aus Eiſen mehrfach erwähnt werden, daß fprichwörtliche 
Ausdrücke wie: „Das Eiſen zieht den Mann an“ öfter wieder⸗ 
kehren und ziehen wir ferner noch in Erwägung, daß Homer, 
wie Ernſt Curtius bemerkt, als Jonier für Pracht und Glanz 
wohl eine beſondere Vorliebe beſaß, daß er als Dichter über— 
haupt mit reichen Farben malte und dementſprechend die werth— 
volleren Kupfer⸗ und Bronzegeräthſchaften und Waffen häufiger 
als das unſcheinbare, im Werthe niedrig ſtehende Eiſen zu er⸗ 
wähnen ſich veranlaßt ſehen mußte — wenn wir alles dieſes 
in Betracht ziehen, jo dürfte die im Vorhergehenden ausge⸗ 
ſprochene Anſicht von der allgemeinen Verbreitung und Ber- 
wendung des Eiſens im homeriſchen Griechenland wohl als 
hinlänglich motivirt erſcheinen. Was ferner eine weitere Quelle 
für unſere Kenntniß der vor- und frühgeſchichtlichen helleniſchen 
Eiſenkultur — nämlich die Gedichte Heſiod's — anlangt, ſo 
dürfen wir dieſelben hier ſchon aus dem Grunde nicht uner— 
wähnt laſſen, weil die Anhänger der Theorie von einer dem 
Gebrauche des Eiſens vorangehenden Bronzeperiode ſich häufig 
auf die in der Theogonie dieſes Dichters enthaltene Erzählung 
von den verſchiedenen Weltzeitaltern berufen. Wenn jedoch 
Heſiod dem Eiſen das Erz (Bronze) vorausgehen läßt, jo be⸗ 
ruht dies auf der größeren Werthſchätzung der Bronze (man 
iſt im Allgemeinen geneigt einem beſonders geſchätzten Gegen⸗ 
ſtande ein höheres Alter zuzuſchreiben) ſowie darauf, daß ebenſo 


wie während der homeriſchen Aera auch noch zu der Zeit, wo 
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Heſiod lebte, Kupfer und Bronze als die Metalle der Heroen 
betrachtet wurden. Auch trägt die von Heſiod gegebene Dar⸗ 
ſtellung der Weltzeitalter einen jo unverkennbaren theologiſch⸗ 
ſpekulativen Charakter, daß es ganz und gar unzuläſſig iſt, auf 
dieſelbe eine Eintheilung der Metallzeit in verſchiedene Perioden 
zu begründen. Im Uebrigen werden die Schlüſſe, die wir im 
Vorhergehenden aus den homeriſchen Geſängen bezüglich der 
Eiſenkultur des vor- und frühgeſchichtlichen Hellas gezogen haben, 
auch durch die Dichtungen Heſiod's beftätigt, wie daraus her» 
vorgeht, daß der beſagte Dichter das Schmelzen des Eiſens aus 
den Erzen kennt, daß er die allgemeine Verwendung dieſes 
Metalles beim Ackerbau, die eiſerne Sichel und Senſe, das 
eiſerne Schwert und die in oder vor der Ortſchaft gelegene 
Eiſenſchmiede — die zur Winterszeit, wenn die Feldarbeit ruht, 
auch als Herberge benutzt wird — ſchildert und daß er mit 
dem Stahl, der von ihm als & νννj,ẽᷣ d. h. das Unbezwingliche 
bezeichnet wird, wohl vertraut iſt. Während die Griechen etwa 
bis zum 7. Jahrhundert der vorchriſtlichen Aera inſofern noch 
von fremden Völkern abhängig waren, als einerſeits der Berg— 
bau und die Gewinnung der Edelmetalle im eigenen Lande bis 
dahin in den Händen fremder — vorwiegend phöniziſcher — 
Koloniſten ſich befanden und als ſie andererſeits ihren Bedarf 
an Gold, Silber, Kupfer und Erz meiſt in Form fertiger Ges 
räthe aus dem Ausland bezogen — im Gegenſatz hierzu laſſen 
die Dichtungen Homers und Heſiods ſowie die Mitthei- 
lungen ſpäter lebender Schriftſteller keinen Zweifel darüber be⸗ 
ſtehen, daß die Griechen der homeriſchen Zeit und der 
auf Homer folgenden Kulturepoche den Stahl nicht 
allein kannten, ſondern ihn auch als ein Produkt ein- 
heimiſcher Induſtrie anſehen. Auch erleidet die im Vor⸗ 


hergehenden enthaltene Anſchauung nur inſofern eine Ein⸗ 
(770) 


39 


ſchränkung, als gewiſſe, durch gute Qualität fich auszeichnende 
Stahlſorten und Eiſenwaaren — unter dieſen vor Allem das 
zuvorerwähnte chalybiſche Fabrikat, durch welches die gewöhn⸗ 
liche Bezeichnung für Stahl (zaAvıy) in die griechiſche Sprache 
eingeführt wurde, ferner auch in Lydien und Miletos gefertigte 
Eiſenartikel, ſowie wahrſcheinlich auch gewiſſe thraciſche Eiſen⸗ 
waaren — von auswärts importirt wurden, was um ſo be— 
greiflicher iſt, als gerade die zur Herſtellung der feineren Stahl⸗ 
und Eiſenſorten geeigneten Erze in Griechenland ſelbſt nicht 
vorkommen. Auch wollen wir bei Beſprechung des in das vor⸗ 
und frühgeſchichtliche Hellas eingeführten Eiſens nicht unerwähnt 
laſſen, daß ſpeziell das nordweſtliche Kleinaſien auf die alt⸗ 
helleniſche Eiſenkultur einen bedeutenden Einfluß ausgeübt zu 
haben ſcheint. Verſchiedene Umſtände — ſo vor Allem die auf⸗ 
fallende Uebereinſtimmung zwiſchen den geographiſchen Bezeich— 
nungen Nordphrygiens und denjenigen der Inſel Creta (ſowohl 
in Phrygien wie auf Creta findet ſich ein Berg Ida; auch 
wiederholen fich die Namen verſchiedener Ortſchaften in den be⸗ 
ſagten Gebieten) — dieſe und andere Umſtände machen es 
nämlich wahrſcheinlich, daß die bezeichnete Inſel in ſehr früher 
Zeit vom nordweſtlichen Kleinaſien aus durch ein metallkundiges 
Volk koloniſirt wurde und daß auf dieſe Weiſe der Dienſt der 
mythiſchen Daktylen und Kureten — welche urſprünglich viel⸗ 
leicht nichts anderes waren als Genoſſenſchaften von Metall⸗ 
arbeitern — und die an dieſen Dienft ſich knüpfenden religiöfen 
Gebräuche nach Creta gebracht wurden. Auch bedarf es keiner 
weiteren Auseinanderſetzung, daß durch eine derartige Ein- 
wanderung eines eiſenſchmiedenden Volkes, deſſen Einfluß ſich 
zweifelsohne auch auf das griechiſche Feſtland erſtreckte, die in 
Griechenland autochthone Eiſeninduſtrie einen mächtigen Anſtoß 


erhalten mußte. — Um über die Sitze der Eiſenkultur im vor⸗ 
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und frühgeſchichtlichen Hellas noch ein paar Worte zu fagen, fo 
find auf der von Homer als Ort der Eiſengewinnung bezeich⸗ 
neten kleinen Inſel Taphos — der Dichter läßt den Taphier⸗ 
könig Menthes nach Cypern ziehen, um daſelbſt Eiſen gegen 
Kupfer einzutauſchen — ſo viel bekannt bis jetzt noch keine 
Spuren von ehemaliger Eifenerz-Förderung oder Verhüttung 
nachgewieſen worden; dagegen läßt die gegenüberliegende Küſte 
von Akarnanien allerdings erkennen, daß daſelbſt ſchon in ſehr 
früher Zeit Eiſen gewonnen und verarbeitet wurde. Als einer 
der wichtigſten Mittelpunkte der altgriechiſchen Eiſeninduſtrie 
iſt ferner die Inſel Euboea zu bezeichnen, welche der Metall- 
gewinnung ihren urſprünglichen Namen: „Chalkis“ verdankt. 
Auch Boeotien war, wie aus den Heſiodiſchen Dichtungen 
hervorgeht, im Beſitz einer ſehr alten Eiſeninduſtrie und einer 
Schmiedekunſt, die freilich ſpäter in Verfall gerieth, ſo daß in 
ſpäthelleniſcher Zeit böotiſche Arbeit mit plumper geſchmackloſer 
Arbeit faſt identiſch war. Uralt und einheimiſch war jedenfalls 
auch die Eiſengewinnung in Arkadien, wo im Tanygetosgebirge 
Eiſenerze reichlich vorhanden ſind, und ebenſo fehlte es in 
Lakonien nicht an Erzen, welche wahrſcheinlich ſchon in ſehr 
früher Zeit zur Gewinnung des Nutzmetalles verwendet wurden. 
Für letztere Annahme ſpricht einerſeits die uralte Sitte der 
Lakedämonier, eiſerne Ringe zu tragen, andererſeits der Um⸗ 
ſtand, daß bereits im 9. Jahrhundert v. Chr. Lykurg Eiſen⸗ 
geld als geſetzliches Zahlungmittel einführte. Was Attika an⸗ 
langt, wo — beiläufig bemerkt — die berühmten Laurion⸗ 
Silberbergwerke wahrſcheinlich ſchon in frühgeſchichtlicher Zeit 
von phöniciſchen Unternehmern ausgebeutet wurden, ſo trat 
Athen mit ſeiner ſteigenden Entwickelung etwa ſeit dem 6. Jahr⸗ 
hundert an die Stelle von Chalkis (Euboea), wobei jedoch zu 


bemerken iſt, daß die eigentliche Metallarbeit von Metöken und 
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Sklaven verrichtet wurde. Letzteres beruht darauf, daß die freien 
Athener die Handwerksarbeit verachteten und daher höchſtens als 
Großunternehmer (ſowohl der Vater des Sophokles wie der— 
jenige des Demoſthenes ſoll eine Meſſerfabrik beſeſſen haben) 
auftraten. — Was endlich die Technik der Eiſendarſtellung im 
vor- und frühgeſchichtlichen Hellas anlangt, jo iſt unſere Kenntniß 
in dieſer Beziehung mangelhaft, da die griechiſchen Schriftſteller 
hierüber wenig berichten, was wiederum ſeinen Grund darin hat, 
daß, wie überall im Alterthum, ſo auch in Griechenland der 
Schmelz- und Schmiedeproceß fern von den größeren Städten 
vorgenommen wurde und, wie ſoeben erwähnt, ein wenig ge— 
achtetes Gewerbe war. Indeſſen wiſſen wir doch aus einer 
Schrift von Theophraſt, daß die Griechen — wenn auch 
nicht gerade im früheſten Stadium ihrer Geſchichte — bereits 
die Steinkohlen kannten und nicht nur bei der Schmiede— 
arbeit benutzten, ſondern ſogar zu verkoaken verftan- 
den.?) Auch geht aus einer anderen Stelle des nämlichen 
Werkes hervor, daß die atheniſchen Eiſenſchmiede ſogar ſchon 
verzinntes Eiſen (Weißblech) darſtellten. — Um hier endlich 
noch einige für die griechiſche Eiſen-Induſtrie bedeutungsvolle 
Erfindungen zu erwähnen, ſo hat, wie Pauſanias berichtet, 
Glaukos von Chios um 600 v. Chr. das Löthen des Eiſens 
— durch Schliemann's Ausgrabungen zu Mykenae wurde 
feſtgeſtellt, daß in älteſter Zeit die Verbindung der Metalle nur 
durch Vernietung mittelſt Stiften bewerkſtelligt wurde — erfun⸗ 
den. Von Wichtigkeit für die beſagte Induſtrie waren wohl 
auch die von Theodoros von Samos auf techniſchem Gebiete 
gemachten Erfindungen — welcher letztere zuerſt Waſſerwage 
und Winkelmaß conſtruirt und den Drehſtahl, ſowie die erſten 
Thürſchlöſſer hergeſtellt haben ſoll — ſowie ferner die durch 
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Artemon eingeführte Verwendung des Eiſens zur Konſtruktion 
von Belagerungs- und Wurfmaſchinen. 

Nachdem wir im Vorhergehenden die Gewinnung und 
Verwendung des Eiſens im alten Hellas kennen gelernt haben, 
wenden wir uns nach Italien, um die in vor- und frühgeſchicht⸗ 
licher Zeit auf der Appeninenhalbinſel ſich findende Eiſenkultur 
— eine Kultur, die ſpäter mit der römiſchen Weltherrſchaft 
über einen großen Theil Europas ſich verbreitet hat — einer 
Betrachtung zu unterziehen. Was zunächſt die ethniſchen Ver⸗ 
hältniſſe im prähiſtoriſchen Italien anlangt — die wir zum 
beſſeren Verſtändniß des Nachfolgenden hier kurz erläutern 
wollen — ſo waren es die von Norden her eingewanderten 
Italiker, die Begründer der ober⸗-italieniſchen Pfahlbauten und 
der in der Emilia aufgedeckten Terramaren, welche lange vor 
dem Beginn der geſchichtlichen Epoche die Urbevölkerung ver- 
drängten. An die Stelle dieſer Italiker, welche uns von Helbig 
(vergl. die Italiker in der Poebene, Leipzig 1879) als ein von 
Viehzucht und Ackerbau ſich nährendes, im Weſentlichen noch in der 
Steinzeit befindliches Bauernvolk geſchildert werden, traten dann 
ſpäter die Etrusker, ein ebenfalls von Norden her eingewandertes 
Volk, welches ſich ſelbſt Raſena nannte, von den benachbarten 
Völkern als Tyrrhener oder Tusker bezeichnet wurde und von 
dem es wahrſcheinlich iſt, daß es mit den die öſtlichen Alpen⸗ 
gebiete bewohnenden Raetiern, ſowie mit den Euganeern der 
Poebene ſtammverwandt war. Dieſe Etrusker nun waren be— 
kanntlich mehrere Jahrhunderte vor der Gründung Roms das 
herrſchende Volk Italiens; ſie wohnten in blühenden Städten 
und wußten, nachdem ein Theil ihres Gebietes durch die in Italien 
eingedrungenen Gallier erobert worden war, ſich in den zwiſchen 
Tiber und Arno gelegenen Gegenden noch lange Zeit zu be— 


haupten, bis fie ſchließlich von den Römern unterworfen wur⸗ 
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den. Auch ift es in hohem Grade wahrſcheinlich, daß ehe noch 
das von phokäiſchen Griechen an der Rhonemündung gegründete 
Maſſilia blühte und ehe noch die Phönicier den durch die Säulen 
des Herkules (Straße von Gibraltar) nach Norden führenden 
Seeweg entdeckt hatten, der vorgeſchichtliche Handel mit Zinn 
und Bernſtein dem Thale des Eridanus (Po) folgte und daß 
demnach die in jener frühen Epoche an den Pomündungen an⸗ 
ſäßigen Etrusker hier, wo Land- und Seehandel mit einander 
in Verbindung traten mit den durch die Phönicier vermittelten 
Kultureinflüſſen des Orients in Berührung kamen. Letzterem 
Umſtande iſt es denn wohl auch zuzuſchreiben, daß die Etrusker, 
obwohl rings umgeben von wenig entwickelten Stämmen bereits 
in vorgeſchichtlicher Zeit als ein Induſtrievolk erſten Ranges 
erſcheinen — als ein Volk, deſſen Leiſtungen auf kunſtgewerb⸗ 
lichem Gebiete noch heutzutage Staunen erregen. Wenn die 
ſelben jedoch, wie aus dem Vorhergehenden erſichtlich, unter den 
verſchiedenen Stämmen und Völkern der Appeninen-Halbinfel 
auf metallurgiſchem Gebiete auch die hervorragendſten Leiſtungen 
aufzuweiſen haben, ſo deuten andererſeits doch gewiſſe von 
italieniſchen Archäologen gemachte Ausgrabungen darauf hin, 
daß ſchon, ehe dieſes Volk zur Oberherrſchaft gelangte, ein Theil 
der Bevölkerung Italiens die Metalle und deren Verwendung ge— 
kannt hat. So deckte — um hier nur einige der wichtigſten diesbe⸗ 
züglichen Forſchungen namhaft zu machen — Graf Gozzadini bei 
Villanova 200 Gräber auf, in welchen neben anderen Gegenſtänden 
viele metallene Beigaben von Bronze und Eiſen (die Schmuck⸗ 
ſachen beſtehen vorwiegend aus erſterem, die Angriffswaffen da⸗ 
gegen größtentheils aus letzterem Metall) ſich befanden; ſo wurden 
auch in den Grabſtätten von Marzobotto und La Certoſa neben 
Bronze⸗Waffen und Geräthen Schwerter, Dolche, Lanzenſpitzen 


u. dergl. aus Eiſen angetroffen. So wurden ferner auch in 
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der Nähe der altetruskiſchen Städte Veji und Präneſte von Pater 
Garucci neben Bronzeobjekten eiſerne Gegenſtände — darunter 
Waffen, die durch die an Griff und Scheide angebrachten Elfen⸗ 
bein⸗ und Bernſteinverzierungen an die im Folgenden zu erwäh- 
nenden Funde von Hallſtadt erinnern, ferner ein Wagen, deſſen 
eiſerne Radſchienen mit Kupfernägeln befeſtigt waren u. dergl. 
— ausgegraben. Wenn nun freilich auch die Anſichten hervor⸗ 
ragender italieniſcher Archäologen, welche die Epoche, aus der 
dieſe Funde ſtammen, als „älteſte Eiſenzeit“ bezeichnen und die⸗ 
ſelben für „voretruskiſch“ halten, zur Zeit noch nicht als 
ſicher erwieſen gelten dürfen, ſo liefern dieſe Funde doch einen 
Beweis für das hohe Alter der Eiſenkultur auf italieniſchem Boden 
— einen Beweis, welcher durch das Fehlen des Eiſens in den 
zuvor erwähnten oberitaliſchen Pfahlbauten und in den Terra— 
maren keineswegs entkräftet wird, da es wohl denkbar iſt, daß 
die noch in der Steinzeit befindlichen Bewohner dieſer Anfied- 
lungen unter den von auswärts importirten Metallgegenſtän den 
der goldſchimmernden, als Schmuck beſonders beliebten Bronze 
vor dem Eiſen den Vorzug gaben. — Was ſpeciell die Eiſen⸗ 
kultur der Etrusker anlangt, ſo waren es vorwiegend die auf 
der Inſel Elba befindlichen Eiſenbergwerke — deren hohes Alter 
von Diodor und Ariſtoteles ausdrücklich hervorgehoben wird — 
aus welchen dieſelben das Rohmaterial für ihre Arbeiten bezogen; 
auch deutet der Name: Aithalia, wie die Inſel von den Griechen 
benannt wurde (Aidalog = Feuerruß), auf die dort ſchon in 
früher Zeit vorgenommenen Verhüttungsproceſſe. Im Uebrigen 
ſpielte neben Elba der dieſer Inſel gegenüberliegende Hafen 
Populonia — auf deſſen metallurgiſche Bedeutung die Schmiede— 
zange und Hammer als Stempel tragenden alten populoniſchen 
Münzen hinweiſen — inſofern eine wichtige Rolle als die auf 


der Inſel hergeſtellten Eiſenluppen dorthin, wo Feuerungsmaterial 
(776) 


45 


leichter und billiger zu beſchaffen war, als auf dem holzarmen 
Elba, zu Schiffe verſandt und daſelbſt weiter verarbeitet wurden. 
Wie ſchon bemerkt, waren es vorzüglich die Angriffswaffen, 
welche von den Etruskern aus Eiſen hergeſtellt wurden, von 
denen aber freilich viele in jo ſtark orydirtem Zuſtande aufge⸗ 
funden wurden, daß ſie häufig bei der erſten Berührung gänzlich 
zerfielen. Wie ſehr Rom während der erſten Jahrhunderte 
ſeines Beſtehens in Bezug auf den Eiſenimport von Etrurien 
abhängig war, geht unter Anderem daraus hervor, daß unter 
den von Porſenna den Römern vorgeſchriebenen Friedensbe— 
dingungen eine Beſtimmung enthalten war, derzufolge Letztere 
nicht mehr Eiſen, als zur Herſtellung der nothwendigſten Acker⸗ 
baugeräthe und der Handwerkszeuge unbedingt erforderlich 
war, von dort einführen durften. — Was ferner das früh— 
geſchichtliche Rom ſelbſt anlangt — einem Staat, der ſich be⸗ 
kanntlich unter etruskiſchen und griechiſchen Einflüſſen (letztere 
vermittelt durch die im Süden der Appeninenhalbinſel begrün⸗ 
deten griechiſchen Kolonien) auf altitaliſcher Grundlage entwickelt 
hat — ſo hat derſelbe als geſchloſſenes Geweinweſen in metall⸗ 
armem Gebiete und Jahrhunderte lang mit Krieg und Fehde 
beſchäftigt, anfangs keinen nennenswerthen Einfluß auf die 
Entwickelung der Metallurgie ausüben können und ſelbſt in 
ſpäteren Jahrhunderten nach Begründung der römiſchen Welt: 
herrſchaft einen ſolchen nur als Eroberer und Erbe der Reich— 
thümer und techniſchen Errungenſchaften anderer Staaten und 
Völker bethätigt. Auch ſteht die vielfach aufgeſtellte Behauptung, 
daß die Römer ſich früher der Bronze reſp. des Kupfers als des 
Eiſens bedient hätten, inſofern auf ſchwachen Füßen, als die 
Thatſachen, die man zu Gunſten dieſer Anſicht angeführt hat, 
eine völlig verſchiedene Deutung zulaſſen. Wenn man z. B 


den Umſtand, daß man zu Rom noch in ſpäterer Zeit bei ge⸗ 
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wiſſen feierlichen Handlungen die Bronze ſtatt des gebräuchlichen 
Eiſens in Anwendung zog, daß man ſich bei rituellen Feierlich⸗ 
keiten das Haar von dem Prieſter mit dem ehernen Scheermeſſer 
abſchneiden ließ, daß die Grenzen neuer Anſiedelungen mit der 
ehernen Pflugſchar gezogen wurden u. dergl. — wenn man aus 
dieſen Gebräuchen einen Schluß auf das höhere Alter des 
Bronzegebrauchs gezogen hat, ſo iſt die Richtigkeit dieſer Auf⸗ 
faſſung keineswegs erwieſen. Es kann vielmehr aus den beſagten 
Handlungen mit größerer Wahrſcheinlichkeit gefolgert werden, 
daß man wegen des höheren Werthes der Bronze gegenüber 
dem Eiſen, um dem vorzunehmendeu Akt eine höhere Weihe zu 
verleihen, den aus erſterer Subſtanz beſtehenden Geräthen bei 
ſolchen feierlichen Gelegenheiten den Vorzug gab. Wenn ferner 
auch der Umſtand, daß unter den römiſchen Zünften während 
der Regierung Numa's die Schmiede als aerarii aufgeführt 
werden, zu Gunſten der vorwiegenden Bronze- und Kupferver⸗ 
wendung während der erſten Zeit des Beſtehens des römiſchen 
Staatsweſens herangezogen wird, ſo iſt auch dieſe Motivirung 
unhaltbar; die Bezeichnung: aerarius iſt vielmehr lediglich als 
eine Ueberſetzung des griechiſchen Talxers — worunter ebenſo⸗ 
wohl Eiſen⸗ wie Erzſchmiede inbegriffen waren — aufzufaſſen. 
— Wenn auch die früheſte Exiſtenz des römiſchen Staates mit 
jener Epvche zuſämmenfällt, wo die Bronzeinduſtrie Weſtaſtens 
und Griechenlands in hoͤchſter Blüthe ſtand und wenn es dem— 
entſprechend für wahrſcheinlich gelten muß, daß außer von Etrurien 
auch von jenen Ländern den Römern des Königthums und der 
erſten Zeitabſchnitts der Republik damals Bronzegegenſtände 
durch den Handel maſſenhaft zugeführt wurden — ſelbſt wenn 
wir dieſes zugeſtehen, ſo iſt damit keineswegs der Beweis erbracht, 
daß Bronze im römiſchen Gemeinweſen früher in Anwendung 


kam als Eiſen. Es giebt vielmehr außer den bereits angeführ⸗ 
(778) 


47 


ten noch eine ganze Anzahl von Umſtänden, welche zu Gunſten 
der gegentheiligen Anſicht ſprechen. So finden wir z. B. die 
bei Aſſyrern und Spartanern einheimiſche Sitte eiferne Ringe 
zu tragen auch bei den Römern ſchon in ältefter Zeit wieder; 
ſo läßt auch die zuvor erwähnte Beſtimmung des Vertrags mit 
Porſenna darauf ſchließen, daß um das 5. Jahrhundert v. Chr. 
Eiſen als Material zu Angriffswaffen in Rom allgemeine Ver⸗ 
wendung faud; ſo ſpricht auch die Art und Weiſe, wie von den 
Römern ſchon während der früheſten Epoche ihrer Geſchichte der 
Krieg erklärt wurde (es geſchah dies, indem ein Herold ausge⸗ 
ſchickt wurde, welcher eiue eiſerne Lanze in das feindliche Gebiet 
hineinwarf) zu Gunſten der zuletzt erwähnten Anſchauung. — 
Soviel über die Verwendung des Eiſens bei den vor- und 
frühgeſchichtlichen Völkern Italiens und bei der Bevölkerung 
Roms zur Zeit des Königthums und während des erſten Zeit- 
abſchnittes der römischen Republik. — Was die ſpäteren Stadien 
der römiſchen Geſchichte anlangt, ſo dürfen wir wohl als bekannt 
vorausſetzen, daß während derſelben das Eiſen neben der Bronze, 
die allerdings zu Schmuck und Zierrath, ſowie zu Schutzwaffen 
(Helm, Panzer und dergl.) immer noch ausgedehnte Verwendung 
fand, in allgemeinem Gebrauche war und daß außer dem in 
Italien ſelbſt gewonnenen Eiſen auch ſolches, welches von fernher — 
z. B. aus Indien — importirt wurde, zur Verarbeitung kam. 
Auch verſtanden es die Römer vortrefflich, die in den von ihnen 
unterworfenen Ländern einheimiſche Eiſeninduſtrie, wie ſie in 
den Provinzen Illyrien, Pannonien, Möfien, Gallien, Hiſpanien, 
ſowie vor Allem in Noricum ſich fand, ihren Bedürfniſſen dienſt⸗ 
bar zu machen Einen intereſſanten Beleg für die zuletzt er— 
wähnte Thatſache liefert uns z. B. jene vor einigen Jahren in 
nächſter Nähe des berühmten römiſchen Pfahlgrabenkaſtels der 
Saalburg (bei Homburg v. d. Höhe) von Beck und von Co— 
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haufen aufgededte alte Schmelzſtätte, von der wir annehmen 
müſſen, daß es eingeborene Schmiede waren, die ſchon vor der 
Anlegung des beſagten römiſchen Feſtungswerkes (11 v. Chr.) 
hier ihrem Gewerbe nachgingen. Letztere traten ſpäter zu den 
Römern in ein Schutzverhältniß und lieferten nicht nur der 
Beſatzung des Caſtrums das zur Herſtellung von Waffen, für 
Fuhrwerke und dergl. erforderliche Metall (auf der Saalburg 
ſelbſt wurden mächtige Eiſenblöcke und Eiſengeräthe von größter 
Mannigfaltigkeit angetroffen), ſondern verſahen auch die daſelbſt 
angeſiedelte Civilbevölkerung mit den für den Ackerbau erforder» 
lichen Eiſenutenſilien. Auch ſind Schmelz- und Schmiedeſtätten, 
von denen wir annehmen müſſen, daß ſie urſprünglich von galli⸗ 
ſchen Waldſchmieden eingerichtet waren, ſpäter aber dem römiſchen 
Eroberer dienſtbar gemacht wurden, in verſchiedenen Theilen 
Frankreichs, jo z. B. bei Luſtin (in der Nähe von Namur), 
zu Libourt (bei Chenonceaux) und anderwärts nachgewieſen 
worden. 

Werfen wir nach Betrachtung der altitaliſchen, römiſchen 
und unter römiſchem Einfluſſe ſtehenden Eiſenkultur einen Blick 
auf die Verwendung des Eiſens im vor- und frühgeſchichtlichen 
Nord- und Mitteleuropa, fo iſt es bekannt, daß im Gegentheil 
zu Griechenland und Italien, wo der Gebrauch von Metallen 
bis ins zweite Jahrtauſend vor Chriſtus zurückverfolgt werden 
kann, die Kultur in dieſen Gebieten erſt verhältnißmäßig ſpät 
ihren Einzug gehalten hat und daß, während bei Egyptern, 
Babyloniern, Aſſyrern, Phöniziern und Juden der Gebrauch der 
Metalle die Anwendung von Steinwerkzeugen ſchon Jahrtauſende 
vor dem Beginne der chriſtlichen Aera verdrängt hat, die Stein⸗ 
periode ſich in einzelnen Gegenden von Nord- und Mitteleuropa 
noch bis zum Schluſſe des erſten Jahrtauſends nach Chriſtus 


erhalten hat. — Was ferner die Frage nach der Exiſtenz einer 
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beſonderen Bronzekultur in den beſagten Gebieten anlangt — 
eine Frage, die wir nicht unerörtert laſſen dürfen, da fie mit 
dem Gegenſtande unſerer Betrachtungen in engſtem Zuſammen⸗ 
hange ſteht — ſo bedürfen ſolche Behauptungen, wie ſie z. B. 
Wibel aufgeſtellt hat, (derſelbe betrachtet die Bronzezeit als 
eine in Nord- und Mitteleuropa durchaus einheimiſche Kultur 
und führt dieſelbe ihrem erſten Urſprung nach auf Großbrittannien 
zurück) inſofern keine Widerlegung, als es auf der Hand liegt, 
daß ein barbariſches Land, wie die brittiſchen Inſeln damals 
noch waren, nicht den Ausgangspunkt einer Weltkultur bilden 
konnte und als auch nicht der geringſte Anhaltepunkt gegeben 
iſt, der dazu führen konnte, in Großbrittannien eine bereits zu 
Cäſars Zeiten untergegangene höhere Kultur anzunehmen. — 
Was Skandinavien anbetrifft, deſſen Gelehrte die Theorie einer 
dem Gebrauche des Eiſens vorangehenden Bronzezeit mit befon- 
derem Eifer vertreten haben, ſo wird von der Mehrzahl der 
däniſchen, ſchwediſchen und norwegiſchen Forſcher behauptet, daß 
zwar die erſten Bronzegeräthe vom Auslande dorthin importirt 
worden ſeien, daß aber auf dieſe Anregung hin im Norden — 
und zwar ſpeziell in Skandinavien — ſich alsbald eine Bronze⸗ 
technik von ſolcher Bedeutung entwickelt habe, daß dieſelbe etwa 
vom 6. Jahrhundert v. Chr. bis zum 2. Jahrhundert n. Chr. 
einen großen Theil Europas beherrſchte. Hier drängen ſich nun 
ſofort die Fragen auf: Iſt es wahrſcheinlich, daß in Ländern, 
über deren Kupfergewinnung in prähiſtoriſcher Zeit nichts bekannt 
iſt und in denen Zinnerze nachgewieſenermaßen gänzlich fehlen, 
eine einheimiſche Bronzeinduſtrie, welche alſo das Material 
für ihre Arbeiten von auswärts hätte einführen müſſen, ſich 
entwickeln konnte, und wenn eine ſolche hochentwickelte Tech⸗ 
nik damals wirklich beſtanden hätte, wäre es möglich geweſen, 
daß dieſelbe ſpurlos verſchwand? Müßten wir, vorausgeſetzt, 
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daß die nordiſchen Völker in der Metallkultur damals bereits 
ſo weit vorgeſchritten waren, nicht auch erwarten, daß ſie auch 
in anderer Beziehung Kulturfortſchritte gemacht hätten, daß ſie 
maſſive Häuſer gebaut haben würden und dergl. mehr? Von 
alledem iſt aber nichts nachzuweiſen; wir finden keine Städte⸗ 
gründungen im Norden zu einer Zeit, wo das ſtolze Niniveh 
längſt in Trümmern lag; wir finden daſelbſt keine ſchriftlichen 
Ueberlieferungen zu einer Zeit, wo die Veden, der hebräiſche 
Kanon und die unſterblichen Geſänge Homers längſt niederge- 
ſchrieben waren. Auch darf bei der Beurtheilung der ſoeben 
erwähnten Theorie der ſkandinaviſchen Gelehrten nicht außer 
Acht gelaſſen werden, daß in Nord- und Mitteleuropa ebenſo 
wie anderwärts unmittelbar neben den in der Regel weit beſſer 
erhaltenen und kunſtvoll gearbeiteten Bronzeartikeln gar nicht 
ſelten eiſerne Gegenſtände gefunden werden und daß ſolche 
Eiſenfunde ſogar bekannt ſind aus Zeiten, die der 
angeblichen Bronzeperiode vorausgehen. So wurde 
z. B. bei Banzelwitz auf Rügen geſchliffenes Eiſen in einer 
langen Feuerſteinäxte enthaltenden Steinkiſte und in einem großen 
Steingrabe bei Stubnitz (ebenfalls auf Rügen) Eiſenſchlacken 
aufgefunden; ſo hat ferner Schaaffhauſen in einem bei Beckum 
(Weſtfalen) aufgedeckten Gangbau neben Feuerſteingeräthen eine 
eiſerne Kugel und ein eiſernes Meſſer angetroffen und ebenſo 
wurden in Mecklenburg, Schweden und Dänemark (in einem 
Grabhügel bei Jägerspriis auf Seeland fand Worfaae einen 
großen zuſammengerollten Eiſenklumpen neben Feuerſteinwaffen) 
ähnliche Funde gemacht. Auch muß der Umſtand, daß nach 
Hoſtmann 1 viele nordiſche Bronzen eine Bearbeitung 
ihrer Oberfäche mit Stahlinſtrumenten erkennen laſſen, 
ebenfalls als ein gewichtiger Einwand gegen die oben- 
erwähnte Anſicht der ſkandinaviſchen Gelehrten — der 
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Anſicht, daß der Eiſenkultur Nordeuropas eine Bronze— 
periode vorangegangen ſei — gelten. Ziehen wir alle 
dieſe Umſtände in Betracht und bedenken wir ferner, daß die 
im Norden ſich findenden Bronzen uns dort von Anfang an in 
künſtleriſcher Ausführung entgegentreten, daß alſo von einer all- 
mählich ſich entwickelnden Bronzeinduſtrie daſelbſt nicht die 
Rede fein kann und daß auch der hier und da verſuchten Erflä- 
rung; ein bronzekundiges Volk habe das Steinvolk unterworfen 
und auf daſſelbe ſeine Kultur übertragen, der Umſtand entgegen⸗ 
ſteht, daß der Uebergang von der Steinzeit zur Metallzeit in 
den beſagten Gebieten ein allmählicher geweſen iſt und daß 
überhaupt keinerlei Gründe vorliegen, welche zu einer derartigen 
Annahme berechtigen — wenn wir alles dieſes in Erwägung 
ziehen, ſo kommen wir zu dem Schluß, daß die Annahme einer 
im Norden unſeres Erdtheils zur ſelbſtändigen Entwicklung 
gekommenen Bronzekultur keineswegs durch die Thatſachen unter- 
ſtützt wird, daß vielmehr die Anſchauung ſolcher Forſcher, welche 
die im Norden unſeres Erdtheils aufgefundenen Bronzeobjekte 
im Weſentlichen als aus den Mittelmeerländern ſtammende Ex⸗ 
portartikel betrachten, durch die ſoeben erwähnten Umſtände 
einen haben Grad von Wahrſcheinlichkeit erhält.!) — Was 
ſpeziell die uns beſchäftigende Frage nach der Verwendung des 
Eiſens im Norden anlangt, ſo folgert Beck aus den oben 
erwähnten Funden und aus gewiſſen im Nachfolgenden zu erwäh⸗ 
nenden Umſtänden, daß Eiſen das erſte Metall war, welches 
von den Bewohnern Nordeuropas ſelbſtſtändig bearbeitet wurde, 
daß freilich ſeine Anwendung anfangs wahrſcheinlich beſchränkt 
und ſeine Qualität eine geringe war, daß es aber im Lande 
ſelbſt aus den Erzen gewonnen wurde und daß im Gegenſatz 
zu der Bronze, welche mehr die Rolle eines Luxusartikels 
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die Holzart, das Zimmermannsbeil, die Hacke und Schippe des 
Landmannes und dergl. aus dieſem Material beſtanden. Was 
letzteren Punkt anlangt, ſo dürfte allerdings der Umſtand, daß 
unter den in den nordiſchen Muſeen geſammelten Bronzeobjekten 
Handwerkszeuge nur in geringer Anzahl vorkommen und Acker⸗ 
baugeräthe gänzlich fehlen, für die Annahme ſprechen, daß gerade 
dieſe Utenſilien aus Eiſen hergeſtellt wurden. Auch müſſen wir, 
wenn unter den älteren prähiſtoriſchen Funden Nordeuropas das 
Eiſen in ſehr vielen Fällen vermißt wird, hier abermals darauf 
verweiſen, daß einerſeits die Zerſtörung dieſes Metalles durch 
Roſt — (wenn letztere ſchon in ſüdlichen Ländern ſich bemerkbar 
macht, um wie viel mehr muß dieſelbe in dem von atmoſphaͤri⸗ 
ſchen Niederſchlägen durchfeuchteten, niemals völlig austrocknenden 
Erdboden nordiſcher Gebiete zur Geltung kommen) — anderer» 
ſeits der Umſtand, daß, im Gegenſatz zu der von fernher impor⸗ 
tirten goldſchimmernden Bronze, das im Lande ſelbſt gewonnene 
Metall für zu gering gehalten wurde, um es den Todten mit 
ins Grab zu geben, das häufige Fehlen des Eiſens an den 
beſagten Fundſtätten wohl zu erklären geeignet iſt. Im Uebrigen 
muß, wenn wir auch die Eiſeninduſtrie des europäischen Nordens 
als eine in ihren Anfängen autochthone Kunſt betrachten, doch 
zugeſtanden werden, daß in ganz analoger Weiſe, wie das im 
Beſitze einer nationalen Eiſeninduſtrie befindliche Hellas die 
beſſeren Eiſen⸗ und Stahlſorten aus dem Lande der Chalyber 
und aus anderen Gegenden Kleinaſiens importirt hat, ſo auch 
kurz vor Beginn der hiſtoriſchen Periode durch gute Qualität 
ſich auszeichnendes Eiſen und Stahl reſp. die aus dieſen Mate⸗ 
rialien gefertigten Geräthſchaften und Waffen aus Südeuropa 
nach dem Norden unſeres Erdtheils ausgeführt wurden und daß 
gerade durch dieſen Import die unvollkommene Technik der 
letzteren Gebiete einen mächtigen Anſtoß erhielt. Während wir 
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alſo, wie ſchon bemerkt, an dem Vorhandenſein einer autoch⸗ 
thonen, wenig entwickelten vorgeſchichtlichen Eiſeninduſtrie im 
nördlichen Europa feſthalten, können wir uns im Uebrigen mit 
den Ausführungen des hervorragenden norwegiſchen Archäologen 
Ingvald Undſetr?) einverftanden erklären, demzufolge es im 
Weſentlichen der La Tene⸗Kultur, dieſer jüngeren mitteleuro- 
päiſchen vorrömiſchen Eiſenkulturgruppe, vorbehalten war, durch 
ihre Einwirkungen die Eiſenzeit in Norddeutſchland zu begründen 
und ins Leben zu rufen.“ 

Das, was wir im Vorhergehenden über das Verhältniß 
des Eiſens zur Bronze in Nordeuropa — insbeſondere im vor— 
und frühgeſchichtlichen Skandinavien — geſagt haben, gilt im 
Allgemeinen auch für diejenigen Gebiete unſeres Erdtheils, 
deren Eiſenkultur von uns noch nicht erörtert wurde. So iſt 
es z. B. auch auf die Schweiz anwendbar, über deren Prähiſtorie 
bekanntlich die Pfahlbautenunterſuchungen wichtige Aufichlüffe 
geliefert haben. Letztere ſcheinen allerdings auf den erſten Blick 
die Theorie von einer dem Gebrauche des Eiſens vorangehenden 
Bronzezeit dadurch zu beſtätigen, daß in einer Anzahl von See— 
anſiedelungen der Weſtſchweiz neben Geräthſchaften und Waffen 
aus Stein ſolche aus Kupfer und Bronze angetroffen wurden und 
daß gerade die foeben erwähnte Station La Tene (bei Marin im 
Neuenburger See gelegen), die man gewöhnlich als eine der 
jüngſten Pfahlbautenanſiedelungen betrachtet, durch das Vor⸗ 
herrſchen des Eiſens charakteriſirt wird. Andererſeits iſt es aber im 
höchſten Grade wahrſcheinlich, daß die Herſtellung der Bronze keine 
Erfindung der barbariſchen Protohelveten — von denen vermuthet 
werden muß, daß ſie außer in den Seedörfern auch auf dem 
feſten Lande anſäßig waren — geweſen iſt; vielmehr weiſt ſchon 
die Nachbarſchaft Italiens, ſowie der Umſtand, daß gerade in 
den Pfahlbaudörfern der Weſtſchweiz, durch welche der Handel 
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Italiens mit Frankreich und Deutſchland ſich vorzugsweiſe be⸗ 
wegte, Bronzeobjekte angetroffen werden, darauf hin, daß das 
Pfahlbautenvolk feine Bronze von auswärts — urſprünglich 
wohl von den ſchon in früher Zeit am Po anſäſſigen Phöniziern 
und ſpäter von den Etruskern — bezog. 13) Auch ſcheint das 
Auffinden der Reſte von Silene Cretica in den Pfahlbauten, 
eines ſüdeuropäiſchen Unkrauts, welches in der heutigen Schweiz 
ſich nicht mehr findet, inſofern, als es auf einen ehemals 
zwiſchen dieſem Lande und den Mittelmeergebieten beſtehenden 
Verkehr deutet, die im Vorhergehenden ausgeſprochene Ver— 
muthung von dem ſüdlichen Urſprung der Pfahlbautenbronzen 
zu beſtätigen. Aus den beſagten Ländern mögen wohl auch 
jene Gußformen in die Schweiz eingeführt fein, welche der ver— 
dienſtvolle Pfahlbautenforſcher Dr. V. Groß 1“) aus den Stationen 
Morges am Neuenburger- und Möhringen am Bieler See zu 
Tage förderte und welche darauf hindeuten, daß das Pfahl- 
bautenvolk die Kunſt, Bronze zu gießen, reſp. gewiſſe Bronze⸗ 
objekte ſelbſt herzuſtellen, von den Fremden erlernt hatte. — 
Was ferner die Verwendung des Eiſens in den ſchweizeriſchen 
Seeanſiedelungen anlangt, fo müſſen wir hier wiederum daran 
erinnern, daß das Eiſen, wie Johannes Ranke !s) bemerkt, 
„ſich an den Fundſtellen, die der Erhaltung der Bronze und der 
organiſchen Gebilde, wie Knochen und Horn, ſo günſtig waren, 
viel weniger leicht erhalten konnte.“ — Andererſeits hat angeſichts 
der Thatſache, daß eiſerne Objekte außer zu La Tene in den 
Seedörfern von Niedau⸗Steinberg, ferner am Bieler See: in 
den Stationen von Lutz, Latringen, Hageneck, Neuſtadt, Wingels, 
ſowie zu Möhringen aufgefunden wurden, die Annahme, daß 
es in jener prähiſtoriſchen Epoche, während deren die Pfahla 
bauten beſtanden, eine getrennte Bronze- und Eiſenzeit gegeben 
habe, wenig Wahrſcheinlichkeit für ſich, und noch unwahrſchein⸗ 
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licher iſt die Anſicht, daß erſt nach einer Bronzezeit von langer 
Dauer, wie z. B. Morlot ſolche für die Pfahlbauten berechnet, 
in der Schweiz die Erfindung des Eiſens gemacht worden ſei. 
Ohne zu ſolchen Theorien unſere Zuflucht zu nehmen, haben 
wir vielmehr in dem Umſtand, daß der Handel den damaligen 
Bewohnern der Schweiz Bronzewaffen und -Geräthe leicht und 
bequem darbot und daß in Folge deſſen der Gebrauch des Eiſens 
in den Hintergrund gedrängt wurde, eine ungezwungene Erflä- 
rung für die relative Seltenheit des zuletzt erwähnten Metalles 
in den Weſtſchweizeriſchen Seedörfern. (Die Pfahlbauten der 
Oſtſchweiz find bekanntlich noch vor dem Beginne der Metall— 
zeit verlaſſen reſp. zerſtört worden.) Da wir aber trotzdem das 
Eiſen in Anwendung finden und zwar theilweiſe für Gegen— 
ſtände von geringem Werthe, wie: Schuhe von Schifferſtangen, 
Ringe zum Befeſtigen der Fiſcherboote und dergl., ſo dürfen 
wir hieraus ſchließen, daß dieſes Metall dem damals die Weſt⸗ 
ſchweiz bewohnenden Volke bekannt war und daß es billiger 
war als Bronze, woraus dann weiter zu folgern iſt, daß es im 
Lande ſelbſt gewonnen wurde. Der zuletzt erwähnte Schluß 
hat denn auch durch die Unterſuchungen von Quiquerez — 
denen zufolge in der Schweiz nicht weniger als 400 prähiſtoriſche 
Eiſenſchmelzen nachgewieſen werden können, von denen 61 mit 
Beſtimmtheit in die vorrömiſche Periode verlegt werden müſſen 
— ſeine Beſtätigung gefunden und kann nach dem, was der 
beſagte Forſcher über die uralte Eiſengewinnung im Berner 
Jura, über die Einrichtung der Schmelzöfen, über die in der 
Nähe der Letzteren befindlichen Meiler (welche zur Erzeugung 
der beim Schmelzprozeß Verwendung findenden Holzkohlen 
dienten) über die ausgedehnten prähiſtoriſchen Schlackenhalden 
des Schweizerlandes, ſowie endlich über die zwiſchen den Namen 
ſchweizeriſcher Ortſchaften und dem in den betreffenden Gegenden 
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ſeit uralter Zeit betriebenen Schmiedehandwerk beſtehenden Be⸗ 
ziehungen feſtgeſtellt hat — nach alledem kann nicht bezweifelt 
werden, daß die Eiſen in duſtrie der Schweiz bis in einen 
frühen Abſchnitt der Prähiſtorie zurückreicht; auch iſt 
es wahrſcheinlich, daß die beſagten Eiſenwerke ſchon 
zur Zeit der Pfahlbautenanſiedelungen in Betrieb 
waren und daß das Eiſen den Bewohnern der Letzteren 
ſchon vor der Einführung der Bronze durch fremde 
Händler bekannt war. 

Wenden wir uns von den Unterſuchungen, welche die 
früheſte Eiſenkultur der Schweiz betreffen, zu den öſtlichen Alpen⸗ 
gebieten, fo iſt das berühmte Grabfeld von Hallſtadt (im Salz⸗ 
kammergut) ebenfalls bis zu gewiſſem Grade geeignet, die 
Theorie von einer zeitlich ſtreng geſchiedenen Bronze- und 
Eiſenzeit, wie ſolche von den nordiſchen Forſchern immer noch 
vertheidigt wird, zu widerlegen, da wir unter den klaſſiſchen 
Funden, welche daſelbſt gemacht wurden, ſowohl Bronze wie 
Eiſen in außerordentlicher Reichhaltigkeit antreffen, und da viele 
aus den dort aufgedeckten Gräbern ſtammende Objekte zum 
Theil aus Bronze, zum Theil aus Eiſen beſtehen und da Eiſen⸗ 
ſchwerter und Bronzeſchwerter, Eiſenbeile und Bronzebeile 
(Palſtäbe) bezüglich der Form in vielen Fällen aufs Genaueſte 
übereinſtimmen. Entſprechend dem ſoeben Geſagten betont 
von Sacken, dem wir die eingehendſten Unterſuchungen über 
die Funde von Hallſtadt verdanken, daß die Trennung nach dem 
Material eine mißliche jei, daß vielmehr das Wichtigſte bei der 
Unterſcheidung der beiden Metallperioden das geiſtige Moment 
in der Formgebung, d. h. der Styl ſei. Dem durch ein eigen⸗ 
thümliches Syſtem der Ornamentik charakteriſirten „Bronzeſtyl“, 
welcher dem Grundtypus nach den Kulturvölkern des Mittel⸗ 


meeres entſtammt, der ſich beſonders in Etrurien lange gehalten 
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und ſpecifiſch entwickelt hat, zugleich aber auch nach von Sacken's 
Anſchauung an den germaniſch-ſkandinaviſchen Nordküſten eine 
lokalgefärbte Ausbildung erfahren hat — dieſer wegen der ihr 
eigenthümlichen Ornamentik als „geometriſcher Bronzeſtyl“ be- 
zeichneten Formgebung ſtellt der beſagte Forſcher eine andere 
Gruppe gegenüber, welche ein durchaus verſchiedenes Prinzip 
in Form und Verzierung aufweiſt, im Weſentlichen aus Eiſen⸗ 
objekten mit wenig Bronze ſich zuſammenſetzt und deren Formen 
nach Johannes Ranke (a. a. O. p. 281) mit dem Styl des 
„germanischen Eiſenalters“ aus der Periode der fränkiſch-alle⸗ 
manniſchen Reihengräber identiſch ſind. Auch ſoll ſich aus der 
beſagten Eintheilung inſofern eine ethnographiſche und zeitliche 
Gruppirung ergeben, als der „geometriſche Bronzeſtyl“ ſich, wie 
ſchon bemerkt, auf den Einfluß der Mittelmeervölker zurückführen 
läßt und für Mitteleuropa in die Mitte und zweite Hälfte des 
erſten vorchriſtlichen Jahrtauſends (Periode der Handelsbezieh— 
ungen der ſüdlichen Kulturſtaaten zu den keltiſchen und germa— 
niſchen Stämmen) zu verlegen iſt, während andererſeits der 
ſoeben erwähnte Eiſenalterſtyl vorzugsweiſe von nordgermaniſchen 
Bevölkerungselementen getragen wird und erſt in nachchriſtlicher 
Zeit eine weite Verbreitung erlangt. Im Uebrigen deutet, wenn 
auch die Hallſtädter Funde im Weſentlichen wohl einem ſpäten 
Abſchnitt der Prähiſtorie Mitteleuropas 15) angehören, die hohe 
Vollkommenheit der aus den beſagten Gräbern zu Tage geför— 
derten Eiſen⸗Geräthe und Waffen darauf hin, daß der Heritel- 
lung derſelben eine Eiſeninduſtrie von langer Dauer voraudge- 
gangen iſt, daß alſo in dieſem von dem (wahrſcheinlich keltiſchen) 
Stamme der Taurisker bewohnten Alpengebiete, welches ſpäter 
einen Theil der römischen Provinz Norikum bildete, das Eiſen ſchon 
in früher prähiſtoriſcher Zeit bekannt war — eine Annahme, welche 
durch die Auffindung von alten Eiſenſchlackenhalden und praͤhiſtori⸗ 
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Then Schmelzſtätten im öſtlichen Alpenlande (Eiſenſchmelzen 
von Hüttenberg in Steiermark) beſtätigt wird. — Um an die 
Beſprechung des Grabfeldes von Hallſtadt einige Bemerkungen 
über die in anderen öſterreichiſchen Gebieten gemachten vorge— 
ſchichtlichen Eiſenfunde zu knüpfen, ſo hat H. Wankel in dem 
von den Römern als Luna Silva bezeichneten eiſenerzreichen 
böhmiſch⸗mähriſchen Scheidegebirge ebenſowohl uralte Schlacken⸗ 
halden, wie die in den dortigen Eiſenſteingruben ſich findenden 
alten Strecken — welche von den Bergleuten „der alte Mann“ 
genannt werden — ſowie eine Anzahl von prähiſtoriſchen 
Schmelzſtätten nachgewieſen. Letztere find inſofern von bejon- 
derem Intereſſe, als wir hier einem von dem in prähiſtoriſcher 
Zeit in Europa ziemlich allgemein verbreiteten Verfahren 
(Schmelzung der Eiſenerze in cylinder- oder kegelförmigen 
thönernen Oefen) abweichenden Schmelzprozeß — nämlich dem 
Schmelzen des Eiſenerzes in einer Anzahl von topfartigen Tie⸗ 
geln begegnen — einem Verfahren, welches im Weſentlichen 
darin beſtand, daß die Eiſenſchmelzer mehrere Tiegel zu einer 
Gruppe vereint auf den Boden ſtellten, ſie mit dem Schmelzgut 
füllten und über und um dieſelben ein ſtarkes Feuer anzündeten, 
in welches fie wahrſcheinlich durch eine einfache Gebläjevor- 
richtung ſo lange blieſen, bis ſich das geſchmolzene Eiſen am 
Grunde des Tiegels angeſammelt hatte, das dann herausgenommen 
und als Eiſenluppe in den Handel gebracht wurde. — 

Werfen wir, nachdem wir die vor- und frühgeſchichtliche 
Eiſenkultur im übrigen Europa einer Betrachtung unter⸗ 
zogen haben, noch einen Blick auf die früheſte Eiſengewinnung 
und⸗Verarbeitung bei unſerem eigenen Volke, ſo hat man, wie 
oben bemerkt, die Stammverwandſchaft des Sanskritwortes ayas, 
des gothiſchen aiz, des lateiniſchen aes, des deutſchen „Eiſen“ 


als einen Beweis dafür angeführt, daß die indogermaniſchen 
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Stämme bereits, ehe ſie aus ihren gemeinſchaftlichen Urſitzen 
in die heutzutage von ihnen beſetzten Gebiete auswanderten, mit 
dem Eiſen bekannt geweſen ſeien. Was dieſe Frage anlangt, ſo 
muß jedoch darauf hingewieſen werden, daß die Sprachforſcher 
bezüglich deſſen, was die Veden der Inder und die Zend-Aveſta 
der Perſer mit „ayas“ bezeichnen, verſchiedener Meinung ſind. 
(Nach Max Müller bedeutete ayas urſprünglich vielleicht blos: 
Metall; nach O. Schrader — Vergl. das wichtige Werk: Sprach— 
vergleichung und Urgeſchichte. Jena 1883 — wäre damit Kupfer 
gemeint geweſen.) Andererſeits bedarf es bloß eines Hinweiſes 
auf die wichtige Rolle, welche das Eiſen in der germaniſchen Mytho— 
logie ſpielt, auf den Werth, welchen die Helden der germaniſchen 
Sagen auf gute Eiſenſchwerter legen und auf die Mythen, welche 
ſich an die Herſtellung und Geſchichte dieſer Waffen knüpfen, um 
ſofort zu erkennen, daß das werthvollſte aller Metalle den Völ⸗ 
kern germaniſchen Stammes ſchon in ſehr früher Zeit bekannt 
geweſen iſt. Auch könnte nach Beck wohl in Frage kommen, 
ob nicht die Zwerge, welche die germaniſche Mythe mit dem 
Schmiedehandwerk in Verbindung bringt, als Reſte einer älteren 
im Vergleich zu den Germanen ſchwächlichen Urbevölkerung aufs 
zufaſſen ſind, welche in techniſchen Fertigkeiten einen gewiſſen 
Kulturgrad erlangt hatte. — Abgeſehen von den dem Gebiete der 
germaniſchen Mythologie entlehnten Wahrſcheinlichkeitsgründen 
beſitzen wir übrigens direkte Beweiſe dafür, daß unſern Vorfahren 
ſchon ſehr frühzeitig auf die Gewinnung und Verarbeitung des 
Eiſens ſich verſtanden. Als ein ſolcher Beweis ſind z. B. die 
im Lüderich bei Bensberg nachgewieſenen Spuren eines uralten 
Bergbau's — es wurden aus dieſen Eiſenerzgruben Geräthe, 
welche ein ſehr hohes Alter des dortigen Bergwerkbetriebes be⸗ 
kunden wie: Steinlampen, hölzerne mit kupfernen und eiſernen 
Spitzen verſehene Brechwerkzeuge, hölzerne Schaufeln und ders 


(791) 


60 


gleichen zu Tage gefördert — zu betrachten und ebenſo fprechen 
die in gewiſſen Theilen Norddeutſchlands ſich findenden prä= 
hiſtoriſchen Schlackenhalden zu Gunſten dieſer Annahme. Was 
letzeren Punkt anlangt, fo macht Ch. Hoſtmann in einer un: 
längſt veröffentlichten Arbeit (die älteſten Eiſenſchlacken in der 
Provinz Hannover von Ch. Hoſtmann in Celle) darauf auf- 
merkſam, daß an den Abhängen der dünenartigen Alluvial— 
bildungen, welche die Ufer der unteren Leine einfaſſen — ins— 
beſondere auf den von kleinen Zuflüſſen der Leine halbinſelartig ein⸗ 
geſchloſſenen Höhen in einer Tiefe von 0,3 bis 1 Meter unter 
der Erdoberfläche eine durch das ganze, oft mehrere Hektare 
umfaſſende Terrain ſich hinziehende Ablagerung von Artefakten 
— eine Art Kulturſchicht — nachgewieſen werden kann, welche 
vorwiegend aus einer faſt unglaublichen Menge kleiner Topf— 
ſcherben, untermiſcht mit Eiſenſchlacken, Kohlenreſten, Thierknochen, 
vegetabiliſchen Abfällen, ſowie mit einzelnen eiſernen Gegen— 
ſtänden, Steingeräthen und Feuerſteinſplittern beſteht. Auch iſt 
daraus, daß in den betr. Gegenden angeſtellte Nachgrabungen 
in vielen Fällen nicht nur jene ſoeben erwähnten Objekte, ſon— 
dern auch Fundamentirungen aus Feldſteinen, Herdſtellen aus 
Granitblöcken, ſowie die Ueberreſte kleiner Schmelzgruben ergeben 
haben, wohl mit Sicherheit zu ſchließen, daß wir es nicht etwa 
mit den Trümmern von durch den Pflug aufgewühlten und zer— 
ſtörten Urnenfeldern (Begräbnißſtätten), ſondern mit den Rück- 
ſtänden uralter zum Zwecke der Eiſengewinnung ge— 
gründeten Anſiedelungen daſelbſt zu thun haben. Als 
ein Umſtand, welcher den ſoeben erwähnten Unterſuchungen 
eine beſondere Beweiskraft verleiht, muß ferner noch bemerkt 
werden, daß die beſagten Anhäufungen von Eiſenſchlacken, — 
welche, beiläufig bemerkt, nicht nur an den Ufern der Leine ſich 


finden, ſondern auch von dieſem Fluß bis zur Hunte und von 
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dort weiter weſtlich bis zur Ems und zur Zuider⸗See ſowie in 
ſüdlicher Richtung bis zum Rheinthal ſich fortſetzen — hier meiſtens 
in Gegenden angetroffen werden, in denen der moderne Betrieb 
von Schmelzhütten — ſoweit bekannt — niemals beſtanden 
hat und daß ebenſowohl die primitive Beſchaffenheit der mit 
den Eiſenſchlacken vermiſchten, mäßig gebrannten und wenig 
verzierten Topfſcherben, wie der bedeutende Eiſengehalt der 
Schlacken ſelbſt zu Gunſten der Annahme einer ſehr frühen und 
noch ſehr unvollkommenen Eiſengewinnung durch Verhüttung 
der Erze ſpricht. Auch hebt Hoſtmann hervor, daß neben den 
erwähnten Eiſenſchlacken in der ganzen Provinz Hannover keinerlei 
andere prähiſtoriſche Schlacken bis jetzt nachgewieſen wurden und 
daß es demnach als unwahrſcheinlich gelten muß, daß außer Eiſen⸗ 
erzen auch Kupfer- und Silbererze ſchon während der prä— 
hiſtoriſchen Zeit in den beſagten Gegenden eingeſchmolzen wurden. 

So viel über die Unterſuchungen Hoſtmann's, welche dazu 
aufmuntern auch in anderen Theilen Deutſchlands nach prä— 
hiſtoriſcher Erzgewinnung und Verhüttung Forſchungen anzu— 
ſtellen und auf dieſe Weile behufs genauerer Kenntniß der vor— 
und frühgeſchichtlichen Metallkultur weitere Anhaltepunkte zu 
gewinnen. — Um hier noch einige andere Forſchungen auf an⸗ 
thropologiſch⸗archäologiſchem Gebiete zu beſprechen, welche eben- 
falls das hohe Alter der germaniſchen Eiſenkultur bezeugen, ſo 
wurde der von Beck und Cohauſen am Südhange der Saalburg 
(unweit Homburg v. d. Höhe) aufgefundenen Eiſenſchmelzſtätte 
bereits gedacht und ſei hier nur noch erwähnt, daß in unmittel⸗ 
barer Nähe der daſelbſt nachgewieſenen ſchachtförmigen, mit be> 
ſonderen Windöffnungen (welche zur Aufnahme einer Gebläſevor⸗ 
richtung beſtimmt waren) verſehenen Schmelzöfen ſich Spuren von 
Meilern und umfangreiche Schlackenhalden vorgefunden haben. 
Auch geſtattet das Alter der rieſigen Buchen, welche auf letzteren 
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gewachſen find, infofern einen Schluß auf die fernentlegene Vor⸗ 
zeit, während deren die beſagten Schmelzöfen in Betrieb waren, 
als zweifelsohne lange Zeit verſtrichen ſein muß, bis die hier 
befindlichen Eiſenſchlacken ſich ſoweit mit Erde bedeckt hatten, 
daß auf denſelben Buchenkerne genügende Nahrung für ihre 
erſte Entwicklung finden konnten. — Um hier noch einiger anderer 
über die Eiſenkultur des alten Germaniens Licht verbreitender 
Forſchungen zu gedenken, ſo verdient der Fund von Monzenheim 
(Elſaß) inſoſern eine beſondere Erwähnung, als daſelbſt ebenſo 
wie an anderen Punkten des Mittelrheinlandes eine Anzahl von 
Eiſenluppen, welche aus vorgeſchichtlicher Zeit — wahrſcheinlich 
aus der der römiſchen Okkupation unmittelbar vorausgehenden 
La Tène⸗Periode — ſtammen, angetroffen wurden. Dieſelben 
beſtehen aus einem homogenen weichen Eiſen, das ſich gut ſchweißen 
und ſchmieden läßt und ſtimmen bezüglich der Form mit den 
oben beſchriebenen doppelpyramiden-förmigen Eiſenluppen 
Aſſyriens auf's Genaueſte überein. — Zu erwähnen wäre hier 
ferner noch, daß C. Mehlis bei Ramſen in der Nähe des 
jetzigen Eiſenberg (bairiſche Pfalz) mächtige Schlackenlager 
und in Eiſenberg ſelbſt — dem Nufiana des Ptolemaeus — 
mehrere zuckerhutförmige Eiſenſchmelzöfen, welche wahrſcheinlich 
aus der Römerzeit herrühren, nachgewieſen hat. — Was end— 
lich eine dritte Quelle, aus der wir Aufſchlüſſe bezüglich der alt⸗ 
germaniſchen Eiſenkultur zu gewinnen im Stande find — nämlich 
die Ueberlieferungen der roͤmiſchen Schriftſteller — anlangt, fo 
erfahren wir durch dieſelben manche Einzelheiten, welche über 
das Alter der beſagten Kultur bis zu gewiſſem Grade Licht 
verbreiten. Dieſelben berichten, daß ebenſowohl die von Marius 
bekämpften Cimbern und Teutonen, wie die Sueven des Arioviſt 
Eiſenſchwerter führten, daß die Chatten eiſerne Schwurringe 
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getödtet hatten und daß außer den beſagten Stämmen auch 
Longobarden, Rugier, Sennonen, Cherusker und Sigambren 
eiſerne Waffen trugen. Auch iſt, wenn Tacitus bemerkt, daß 
die Germanen arm an Eiſen ſeien, dies jedenfalls nur relativ, 
d. h. im Vergleiche zu der reichen Ausſtattung der römiſchen 
Legionen gemeint, da der berühmte Geſchichtsſchreiber die mit 
Eiſenſpitzen verſehenen Speere der germaniſchen Krieger beſon⸗ 
ders erwähnt und von der an den öſtlichen Grenzen Germaniens 
— im Lande der Gothinen, welche den Quaden dienſtpflichtig 
waren — betriebenen Eiſengewinnung ſpricht. — Was endlich 
das Verhältniß des Eiſens zur Bronze im vor- und früh- 
geſchichtlichen Germanien anbetrifft, ſo können wir bezüglich 
dieſer Frage auf das verweiſen, was oben über den Bronzeimport 
nach Nordeuropa — insbeſondere nach Skandinavien — bemerkt 
wurde. Gerade der Umſtand, daß in den deutſchen Flußthälern, 
welchen der vor⸗ und frühgeſchichtliche Handel im Allgemeinen 
gefolgt iſt und in den deutſchen Küſtengebieten Bronzefunde, 
beſonders häufig gemacht werden, deutet darauf hin, daß die 
Bronzen im Weſentlichen als aus dem Süden reſp. Südoſten 
ſtammende Importartikel zu betrachten ſind. Auch iſt noch 
beſonders hervorzuheben, daß während das Eiſen fait aus— 
ſchließlich zu Gegenſtänden des täglichen Gebrauches, 
insbeſondere zu Handwerks- und Ackerbaugeräthen, 
ferner — wie das Beowulflied berichtet — zum Häuferbau 
und zu vielen anderen Zwecken verarbeitet wurde 
die Bronze bei den Germanen im Weſentlichen nur 
ein Luxusartikel geweſen iſt. — Erwähnt ſei hier endlich 
noch, daß in Deutſchland ſeit dem frühen Mittelalter wohl faſt 
auf jedem größeren ländlichen Beſitzthum der Eigenthümer zu⸗ 
gleich dem Schmiedehandwerk oblag, daß die Zahl der auf den 


Gütern zu verwendenden eiſernen Ackerbaugeräthe — ein In⸗ 
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ventar derſelben aus karolingiſcher Zeit findet ſich z. B. im Bre⸗ 
viarum Caroli Magni — genau vorgeſchrieben war und daß 
die noch heutzutage in gewiſſen Gegenden Deutſchlands — ſo 
z. B. im weſtfäliſchen Sauerland — beſtehende Einrichtung, 
daß der Gutsherr ſelbſt einen kleinen Eiſenhammer betreibt, als 
eine Reminiscenz an die Eiſenkultur unſeres Vaterlandes, wie 
ſie im Mittelalter ſich darſtellte, zu betrachten iſt. 

Unſer Ueberblick über die Gewinnung und Verwendung des 
Eiſens in vor⸗ und frühgeſchichtlicher Zeit iſt hiermit beendigt. 
— Faſſen wir zum Schluſſe die Hauptergebniſſe unſerer Be⸗ 
trachtungen noch einmal kurz zuſammen, ſo dürfte aus dem Ge— 
ſagten wohl mit ziemlicher Gewißheit hervorgehen, daß die vor 
wenigen Jahren noch allgemein verbreitete und noch heutzutage 
viele Anhänger zählende Doktrin, wonach bei den meiſten 
Völkern der Eiſenkultur eine Periode vorausgegangen ſein 
ſoll, innerhalb deren Kupfer und Bronze die einzige zur 
Herſtellung von Werkzeugen, Geräthen und Waffen ver— 
wendeten Metalle geweſen wären und daß der Gebrauch dieſer 
Subſtanzen überhaupt älter ſei als derjenige des Eiſens — 
daß dieſe Anſchauung nicht länger aufrecht erhalten werden kann. 
Ganz abgeſehen von den übrigen von uns aufgezählten Beweis— 
gründen zwingen vielmehr die metallurgiſchen Thatſachen: der 
Umſtand, daß ein für die meiſten Zwecke genügendes, hämmer⸗ 
bares, wenn auch nicht ſchlackenfreies Eiſen bei niedrigerer Tem⸗ 
peratur hergeſtellt werden kann als zur Gewinnung des Kupfers 
aus feinen Erzen erforderlich iſt und daß demnach die Eiſen⸗ 
gewinnung von allen metallurgiſchen Proceſſen, die bei dieſer 
Frage in Betracht kommen, als der einfachſte betrachtet werden 
muß, ferner der Umſtand, daß im Gegenſatz hierzu die Her⸗ 


ſtellung der Bronze die Kenntniß des Kupferausbringens, des 
(796) 


65 

Zinnſchmelzens und der Kunſt zu formen und zu gießen bedingt 
und dementſprechend einen Kulturzuſtand vorausſetzt, höher als 
derjenige, welchen die Gewinnung und Verarbeitung des Eiſens 
erheiſcht; endlich noch der Umſtand, daß von den zur Herftelluug 
der Bronze erforderlichen Ingredienzien das Zinn nur in weni⸗ 
gen von den alten Kulturcentren im Allgemeinen weit entlegenen, 
in vor⸗ und frühgeſchichtlicher Zeit ſchwierig zu erreichenden Lo⸗ 
kalitäten angetroffen wird — dieſe Thatſachen drängen vielmehr 
zu der Annahme, daß in ſolchen Ländern, in denen Eiſenerze 
ſich finden, das Eiſen dasjenige Metall geweſen iſt, welches 
zuerſt an die Stelle des zur Herſtellung von Geräthen, Werk— 
zeugen und Waffen bis dahin ausſchließlich benutzten Steines, 
Knochens, Hornes und Holzes trat und dadurch der aufſtrebenden 
menſchlichen Kultur einen mächtigen Anſtoß verlieh. Auch iſt 
der gegen die Priorität des Eiſens häufig erhobene Einwand, 
daß die Bronze überhaupt nie zur Entwickelung gekommen ſein 
würde, wenn Eiſen vorausgegangen wäre, unſchwer zu wider— 
legen. Die Bronze ſtellte vielmehr etwas Neues und zumal 
eine Erfindung dar, welche vermöge ihres an das Gold erinnern— 
den Glanzes und ihrer Verwendbarkeit zu Schmuck und Zierrath 
auf das Gemüth des noch auf niedriger Kulturſtufe ſtehenden 
vorgeſchichtlichen Menſchen einen tiefen Eindruck machen mußte 
und dadurch befähigt war, ſich ihren Platz neben dem Eiſen 
zu erobern. In Uebereinſtimmung mit dem ſoeben Geſagten 
kann das chronologiſche Verhältniß der Bronze zum Eiſen wohl 
nicht beſſer bezeichnet werden als mit den Worten Raubers: 17) 
„Innerhalb einer großen Eiſenzeit entwickelte ſich an 
manchen Orten eine Bron zekultur, entſprechend der 
dem neuen Stoff zukommenden, hier und da ihn ſelbſt 


überſchreitenden Verwendbarkeit.“ — Im Uebrigen be⸗ 
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darf es keiner Auseinanderſetzung, daß die Entwicklung und der 
civiliſatoriſche Fortſchritt der Menſchheit mehr als irgend einer 
anderen Subſtanz dem Eiſen verdankt und daß, wenn auch 
bereits das Alterthum in der Herſtellung und Verwendung dieſes 
Metalles Großes geleiſtet hat, es doch unſerem Jahrhundert — 
dem Zeitalter der Hochöfeninduſtrie und des Beſſemerſtahls — 
beſchieden war, die vorausgegangenen Jahrtauſende in den 
Schatten zu ſtellen. 
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Anmerkungen. 


1) Dr. Ludwig Beck, die Geſchichte des Eiſens. Braunfchweig. 
F. Vieweg u. Sohn, 1884. 

2) Bemerkt ſei hier noch, daß während, wie oben bemerkt, zahl- 
reiche afrikaniſche Stämme die Eiſengewinnung und Verarbeitung mit 
großem Eifer und Erfolg betreiben, andere in angrenzenden Gebieten 
lebende Negervölker den Gebrauch metallener Geräthe und Waffen noch 
gar nicht kennen, ſich alſo noch in der Steinzeit befinden. — Für die 
im Vorhergehenden ausgeſprochene Anſicht, daß das Schmelzen der Eifen- 
erze und die Verarbeitung des Eiſens, wie ſie von den Eingeborenen 
Afrikas betrieben wird, nicht etwa als eine von außen zugeführte fremde 
Kultur, ſondern vielmehr als eine auf dem dunklen Kontinent ſpontan 
entſtandene Induſtrie zu betrachten iſt — hierfür ſpricht auch der Um- 
ſtand, daß nach Schweinfurth der Verkehr mit Europäern, durch welche 
den Eingeborenen Afrikas das Eiſen als Tauſchobjekt für Elfenbein, 
Palmöl und andere Naturprodukte mühelos zugeführt wird, auf die 
afrikaniſche Eiſeninduſtrie einen lähmenden Einfluß ausübt und daß 
gerade diejenigen Negerſtämme, welche bisher mit europäiſcher Kultur 
nicht in Berührung gekommen ſind, es in der Bearbeitung des Metalles 
zu einer bemerkenswerthen Geſchicklichkeit gebracht haben. So ſind z. B. 
von den Bewohnern des oberen Nilthales die Djur ganz vorzügliche 
Stahlſchmiede. Einzelne Stämme zeigen eine beſondere Begabung in 
der Herſtellung federnder eiſerner Armringe, die mit Zacken und Spitzen 
verſehen, ſich im Nahkampf als eine höchſt gefährliche Waffe erweiſen; 
andere wiederum legen eine geradezu teufliſche Erfindungsgabe an den 
Tag, indem ſie, die Stacheln der Dorngeſträuche nachahmend, an den 
Schaften der Lanzen Zacken und Widerhaken anbringen, welche dazu 
dienen, eine Verwundung ſo gefährlich als möglich zu machen. 

3) Die Anſicht, daß die Bewohner Perus und Mexikos zur Zeit 
der Eroberung dieſer Länder durch die Spanier den Gebrauch des Eiſens 
noch nicht kannten, ſcheint ſich erſt mehrere Jahrzehnte nach dieſem Er⸗ 
eigniß ausgebildet zu haben, während die Konquiſtadoren ſelbſt über 
dieſen Punkt Schweigen beobachten. — Was die obenerwähnten Bau- 
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werke Perus und Mexikos anlangt, jo iſt es geradezu unmöglich, daß 
die aus Porphyrblöcken kunſtvoll herausgemeißelten Thierköpfe, wie ſie 
La Condamine in dem zuerſt erwähnten Lande entdeckte, anders als 
mit Hülfe von Stahlmeißeln hergeſtellt werden konnten. Daſſelbe gilt 
auch für die 380 Fuß hohe Pyramide von Xochicalco, welche aus mit 
Hieroglyphen bedeckten, trefflich bearbeiteten Granitblöcken zuſammen⸗ 
gefügt iſt, für die Prachtbauten von Nezahualcoyotl mit ihren in den 
Porphyrfels eingehauenen Treppen und Aquädukten, ſowie vor Allem 
von der berühmten Inkaſtraße, welche in einer Längenausdehnung von 
250 geogr. Meilen am Abhange der Kordilleren verläuft und in ihrer 
vollen Breite von 25 Fuß mit regelmäßig behauenen Trapp⸗Porphyr⸗ 
blöcken gepflaſtert iſt. Auch iſt die Behauptung, die Peruaner hätten 
es damals verftanden, durch einen Zuſatz von Zinn das Kupfer dermaßen 
zu härten, daß es die Eigenſchaften des Stahles angenommen hätte, 
ebenſo unbegründet wie die Hypotheſe, wonach zur Herſtellung der 
vorerwähnten, aus den härteſten Geſteinen beſtehenden Architektur- und 
Skulpturwerke Steinmeißel benutzt worden ſein ſollen. — Endlich wird 
die frühe Bekanntſchaft der mexikaniſch⸗peruaniſchen Bevölkerung mit dem 
Eiſen auch durch ſprachliche Gründe bezeugt, ſowie durch den Umſtand, 
daß zufolge einer Notiz, die in den von Monteſinos verfaßten perua- 
niſchen Annalen ſich findet, die Eiſengruben von Amoraimes (ſüdlich 
von Tiaguanaco gelegen) bereits von den Inkas ausgebeutet wurden. 

4) Daß Egypten während des früheſten Abſchnitts ſeiner Ge⸗ 
ſchichte ſein Eiſen im Weſentlichen aus den ſudaneſiſchen Gebieten, da⸗ 
gegen in ſpäterer Zeit aus Aſien bezog — dieſe Thatſache wird auch 
bezeugt durch die Verſchiedenartigkeit der für dieſes Nutzmetall im Pha- 
raonenreiche gebräuchlichen Ausdrücke. Während das altegyptiſche Wort: 
Chomt ebenſowohl Kupfer wie Bronze in ſich ſchließt, beſitzt die alt 
egyptiſche Sprache für Ciſen mehrere Bezeichnungen, von denen das 
Wort men für die vom Sudan her eingeführte Eiſenwaare, dagegen das 
Wort „tehaset“ (wahrſcheinlich entſprechend dem bibliſchen „Eiſen des 
Nordens“) für das von Aſien her importirte Nutzmetall gebraucht wird. 
Ueber den Urſprung des bereits obenerwähnten Wortes baaenepe (fop- 
tiſch: benipe) gehen die Anſichten der Egyptologen auseinander. — 
Bemerkt ſei hier noch, daß außer zu den oben namhaft gemachten Zwecken 
das Eiſen im alten Egypten zu Ringen, Ketten, Thüreinfaſſungen und 
Thürſchlöſſern, Holzbeſchlägen, Klammern zum Verbinden der Bauſteine, 
ja ſelbſt zu chirurgiſchen Inſtrumenten (derartige Werkzeuge fanden ſich 
bei einer Mumie) verwendet wurde. Auch die nationale Waffe, das 
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Sichelſchwert (chops), welches die Leibgarde der Pharaonen trug, wird 
in den Königsgräbern mit der das Eiſen bezeichnenden blauen Farbe 
dargeſtellt, und bei der Herſtellung der berühmten egyptiſchen Streit- 
wagen ſpielte das Eiſen ebenfalls eine bedeutende Rolle. — Was den 
Gebrauch der Bronze in Egypten anlangt, fo machen verſchiedene Um- 
ſtände — ſo vor Allem das Fehlen eines hieroglyphiſchen Zeichens für 
Zinn und die lange fortgeſetzte Benutzung des Kupfers zu Werkzeugen 
und Waffen — es im hohen Grade unwahrſcheinlich, daß Egypten als 
eines jener Centren zu betrachten iſt, in welchem die Bronze zuerſt dar— 
geſtellt wurde. 

5) Der Umſtand, daß in der heiligen Schrift des „Erzes“ häufiger 
als des Eiſens gedacht wird — im ganzen „Pentateuch“ wird Eiſen 
13 mal, Erz dagegen 44 mal erwähnt — kann nicht als Beweis dafür 
gelten, daß die Israeliten ſich mehr der Bronze als des Eiſens bedient 
hätten. Nach Joſua (VI, 19 und 24) wurden dem Ewigen auch eiſerne 
Geräthe geweiht. Die Bedeutung der israelitiſchen Eiſeninduſtrie wird 
auch dadurch bezeugt, daß Moſes den Hebräern Paläftina als ein Land 
verkündigt und anpreiſt, „deſſen Steine Eiſen ſind“. (Deute- 
ronom. VIII, 9.) 

6) Der Periplus des erythräiſchen Meeres von einem Unbekannten. 
Griechiſch und deutſch mit Anmerkungen von B. Fabricius. Leipzig, 
Veit u. Co. 1883. 

7) Vergl. Furtwängler, Die Bronzefunde aus Olympia (Ab— 
handlung der Akademie der Wiſſenſchaften) Berlin 1879. 

8) Urſprung und erſte Entwicklung der europäischen Bronzekultur 
von Dr. Sophus Müller. Deutſche Ausgabe von J. Meſtorf. 
Braunſchweig 1884. 

9) „Die man gewöhnlich Steinkohlen (avdpaxes) nennt und die 
des Gebrauches wegen aus dem Boden gegraben werden, ſind ihrer 
Natur nach erdig; man findet ſie in Ligurien, wo ſie geſammelt werden, 
und in Elis an dem Wege, der durch das Gebirge nach Olympia führt; 
dieſe werden von den Eiſenſchmieden benutzt.“ Theophraſt, 
Ueber die Steine (vp Adwv). — Eine intereſſante Beſchreibuug der 
Stahlerzeugung bei den Chalybern findet ſich bei Ariſtoteles; das daſelbſt 
geſchilderte Verfahren beſteht im Weſentlichen darin, daß die Erze in 
Herden oder Oefen zu einer Lnppe von hartem, ſtahlartigem Eiſen aus⸗ 
geſchmolzen werden, welche letztere hinterdrein durch mehrmaliges Aus⸗ 
heizen und Friſchen gereinigt wird. Der von Ariſtoteles erwähnte Stein 
Pyromachus, der bei dieſem Prozeß zugeſetzt wurde, iſt wahrſcheinlich 
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nichts weiter, als ein ſchlackenbildendes Flußmittel, wenn nicht gar ſelbſt 
eine eiſenreiche Friſch⸗ oder Schweißſchlacke geweſen. 

10) Ch. Hoſtmann, Zur Technik der antiken Bronzeinduſtrie. 
Archiv für Anthropologie, Bd. XII, p. 431 ff. 

11) Lin denſchmit ſagt mit Bezug auf die in Rede ſtehende 
Frage: „Die Bronzeu, welche diesſeits der Alpen ſofort in vollkommener 
Ausbildung der Form und Technik erſcheinen, können ihrem ganzen Cha⸗ 
rakter nach nur als Erzeugniſſe einer hochentwickelten Induſtrie und als 
Handelsüberlieferung, und zwar als aus dem Süden, von den Küſten des 
Mittelmeeres ſtammend, betrachtet werden. — Jedenfalls iſt der Urſprung 
jenes Theils von Arten der Bronzegeräthe, welche diesſeits der Alpen 
gefunden werden, nur da zu ſuchen, wo das Ganze der Bronzeinduſtrie 
zu der vollen Entwicklung gelangen konnte, welche auch die Einzelſtücke 
des Nordens kund geben. Der Gebrauch der Bronzen ſelbſt in Verbin— 
dung mit den vereinzelten primitiven Verſuchen von Nachahmung der- 
ſelben konnte auf die Bildungsverhältniſſe des Nordens keine irgend 
bemerkbare Wirkung äußern, am wenigſten eine ſolche, für welche die 
Bezeichnung „Bronzekultur“ nur im Entfernteſten gerechtfertigt erſchiene“. 
— Vergl. hierüber: „Zur Beurtheilung der alten Bronzefunde diesſeits 
der Alpen.“ Archiv für Anthropologie, Bd. VIII, p. 161 ff. 

12) Das erſte Auftreten des Eiſens in Nordeuropa. Deutſch von 
J. Meſtorf. Hamburg 1882. Undſet bekennt ſich zu der Anſicht, 
daß in Norddeutſchland durch Jahrhunderte eine Periode geherrſcht hat, 
die als „Bronzezeit“ charakteriſirt werden muß, während ſübdlicher 
ſchon eine volle Eiſenzeit entwickelt war. Derſelbe kommt ferner 
durch feine eingehenden, aber noch nicht völlig abgeſchloſſenen Unter— 
ſuchungen zu dem Schluß, daß Norddeutſchland die erſten Eiſenſachen 
durch den Einfluß der Hallſtadt⸗Kultur und der mit ihr zuſammen— 
hängenden ſüdlicheren Eiſenkulturgruppen empfangen habe, daß jedoch 
hierdurch nur im Oſten zu einer eigentlichen Eiſenzeit der Grund gelegt 
worden ſei und daß erſt die obenerwähnte La Tene⸗Kultur — indem 
die La Tene⸗Formen nach und nach unter den alten Bronzen auftraten 
und ſchließlich dieſe ganz verdrängten — die Eiſenzeit Norddeutſchlands 
begründet habe. 

13) Johannes Ranke (Vergl. „Anleitung zu anthropologiſch. 
vorgeſchichtlichen Unterſuchungen im Gebiete der deutſchen und öſterreichi⸗ 
ſchen Alpen“. Leipzig 1881. p. 288 ff.) macht auf eine bis vor Kurzem 
wenig beachtete Stelle bei Strabo aufmerkſam, aus der hervorgeht, daß 
die am ſüdlichen Abhange der Seealpen und im weſtlichen Alpengebiete 
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in prähiſtoriſcher Zeit anſäßigen Ligurer im Beſitz von Bernſtein waren 
und eherne Spitzen an ihren Lanzen trugen. Der Umſtand, daß die 
beiden Subſtanzen, welche damals die wichtigſten Handelsartikel dar— 
ſtellten, hier zuſammen erwähnt werden, legt die Vermuthung nahe, daß 
den Alpenvölkern — und zwar ſpeciell den Ligurern — ein Antheil an 
dem Zwiſchenhandel zwiſchen dem Mittelmeer und den germaniſchen 
Küſtenvölkern zukam. 

14) Les Protohelvètes ou les premiers Colons sur les bords 
des lacs de Bienne et Neufchatel, avec préface de M. le professeur 
R. Virchow par Victor Gross. Berlin 1883. 

15) A. a. O. p. 325. 

16) Bezüglich des Alters der „Hallſtadt⸗Kultur“ gehen die Anſichten 
der Forſcher auseinander. Während von Sacken das Ende der durch 
die beſagten Funde charakteriſirten prähiſtoriſchen Epoche in die zweite 
Hälfte des erſten Jahrhunderts v. Chr. verlegt, glaubt O. Tiſchler — 
welcher eine ältere und jüngere Hallſtadt⸗Periode unterſcheidet, daß die 
in den Grabſtätten des Salzkammergutſtädtchens, ſowie in dem Grab— 
felde von Waatſch (Krain) und in den Hügeln von Margarethen ver- 
tretene Kultur ſich über einen langen Zeitraum erſtreckt und um das 
Jahr 400 v. Chr. ſein Ende erreicht habe. (Vergl. den von O. Tiſchler 
auf dem Anthropologencongreß zu Regensburg gehaltenen Vortrag im 
Korreſpondenzblatt der deutſchen Geſellſchaft für Anthropologie, Ethno— 
logie und Urgeſchichte. XII. Jahrgang, 1881. p. 121 ff. 

17) Urgeſchichte des Menſchen. Ein Handbuch für Studirende von 
Prof. Dr. A. Rauber. Leipzig 1884. 
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